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C^ui post egregias Godofredi Hermanni curas in gramma- 
ticae graecae parte operam collocavefunt ea, qua enuntiata 
condicionalia continentur, in duas partes abierunt. Etenim 
cum grammaticorum plurimi et veterum et Hermanni vestigia 
secuti neque originem cum enuntiatorum comppsitorum tum 
condicionalium admodum curantes — excipio philosophicos 
quos vocant grammaticos — subtiliores quam veriores distinc- 
tiones, quae inter varias horum formas intercederent, enu- 
clearent, ante hos quattuordecim annos Ludovicus Lange in 
libro nitidissimo quem inscripsit: Der homerische Gebrauch 
der Partikel EI, novae doctrinae auctor exstitit. Exemplis 
particulae el homericis, quae optativi modum exhibent, accura- 
tissime perlustratis probabiliter docuit, enuntiata a particula 
si incipientia antiquissima sermonis graeci aetate ad optativa 
pertinuisse et adiecta demum altera enuntiatione, quae, si 
ipsius veritas a felici eventu enuntiati optativi pendebat, saepius 
cum priore optativa copulata sensim apodosis locum obtinuit, 
relaxata ante membra in unam formae condicionalis compagem 
coaluisse. 

Quamquam detecta hac origine mirum quantum profecimus 
in explananda syntaxi homerica et omnino graeca, cum arti- 
iiciose usquequaque modo ellipsin modo aposiopesin adsciscerent 
priores, quae perversa ratio in enuntiatis optativis semper 
me male habuit, tamen, quod haud raro in excolenda lingua 
accidit, ut dicendi formae primitiva notio abolesceret, in- 
crebresceret derivativa, in haec quoque enuntiata valuit. 
Quodsi apud ipsum Homerum exemplorum particulae ei maior 
pars desiderii vi abiecta condicionalem assumpsit, id, quo 
magis hypotactica enuntiatorum structura paratacticam eli- 
minabat, eo facilius oportuisse iieri intellegas. Neque illud 
ad obscurandam huius usus originem non contulit quod 
particula ei cum av in sdv sive '^v conflata ab initio enuntiatis 
mere condicionalibus praeiigebatur. Restant tamen vel apud 
atticos scriptores saeculi quinti a. G. n. exempla, quibus tenuis 
enuntiatorum condicionalium originis memoria servatur, quorum 
duo Aristophanea afferam. Alterum est 






VI 

Equ. 404.*) k8>6 cpauXcoc, (oaTcep eupsc, ex^dXotc rriv ev&eatv. 

aoai\ijL Yop xdt' dv {idvov, mve, mv' eici aojtcpopatc, Alterum 
Pac. 346. ei •^df exYevott' iBeiv ta6tyiv |i8 icote tijv :r){jipav. 

349. xoixet' dv \l eupotc Stxaotyjv Spt{it)v ou8e 86axoXov xtX. 

Atque ut de vi condicionali enuntiatorum horum optati- 
vorum omnis dubitatio tollatur, ipse comicus prioris exempli 
sententiam paulum variatam sic expressit: 
Equ. 973. ^Siotov cpdoc Tjjiepac eatat . . . fjv KXecov dicdXYjtat. 

Quamvis igitur ne Aristophanis quidem aetate desint 
vestigia, quibus quomodo conformari potuerit periodus hypo- 
thetica perspicue cognoscatur, tamen inde ab Homeri temporibus 
nulla fere sensus optativi ratione habita enuntiationes condicio- 
nales amplissima incrementa cepisse ipsa paucitate satis 
demonstrant. Sententiarum vi sola variae condicionum formae 
certas quasdam et definitas quasi provincias occupaverunt, 
ut protasi quomodocunque conceptae responderet apodosis 
congrua. Neque vero, si quae praemisimus vera sunt, in 
errorem hodie pervulgatum incurremus, quo errore aequa- 
bilitatem illam membrorum condicionalium enuntiatorum 
summam legem putant, quae si violetur, supplemento animo 
loquentis supponendo atque ipsis pronuntiatis verbis interdum 
maiore restituatur necesse est. Immo tenemus, quae nobis 
ellipticae videntur formulae, ex vetere sermonis usu servatas 
esse, in quo enuntiatis posteriorem concinnitatem nondum 
homines assignabant. Sed de his enuntiatis gravioribus argu- 
mentis allatis suo loco agetur. 

Vastam enuntiatorum condicionalium, qualia in exculta 
lingua Graeca sunt, copiam digesturo secernenda sunt ea, 
quae particulis el et edv introducuntur, ab iis in quibus condicio 
enuntiato primario exprimitur. Atque cum in priore genere 
coniunctiones aut certus modus sequatur aut desit, novam 
inde petimus dividendi rationem et quaestionem de enuntiatorum 
condicionalium apud Aristophanem formis et usu ita instituemus 
ut a particula el cum indicativo coniuncta initium capiamus, 






*) In nnmerandis yersibas Dindorfii editionem poetamm sceni- 
oomm Graecomm qaintam seeatns sam. 
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i"P>> I. Ennntiata condieionalia, qnae ei partienla enm 

indieatiy^) inneta formantnr. 



m Indicativus de iis ponitur, quae sunt aut esse praedicantur* 

fpo- ! Particulae sl si subiungitur, quae proprie rem sumi significat, 

ik de vi quam in enuntiatis liberis habet nihil perit. Quod ut 

ckr eluceat (nam fuerunt, qui negarent), adscribam locum Eccle- 

al: siazusarum vs. 21: xaxaXaPeiv 8'7j|ia<; e8pac, 

m I «C $opd|ia5(d<; icox' eixev, ei [i.e[i.vifjo&' • ext, 

ut, I 8eT xdc exepac mc xdYxa&e£io|ieva<; Xa&eTv. 

is Potuit Aristophanes nullo sensus discrimine particulam ei 

in omittere, satis erat scripsisse: |ie|jivy]o&' Ixt; quod traditur ver- 

i- tendum est: ich nehme an, ihr erinnert euch noch. Neque 

01 illud primo obtutu latet de mutua membrorum relatione, quam 

crepant, in hoc exemplo male actum esse. Etenim si aequa- 
n bilitatem nativam enuntiatis condicionalibus inesse statuitur, 
s quam tandem apodosin ver bis el [iepY]o&^ exi tribuamus ? Equidem 
s nihil supplendum esse censeo, modo teneamus particulae ei 

1 notionem quam vertendo circumscripsimus. 
Porro huc referenda sunt enuntiata condicionalia, quae 

substantivorum vice funguntur, velut 

Vesp. vs. 418 (b xoT.tc xai Bewpoo &eoioe^&p(a, 

xei Ttc dXXoc TupoeoTYjxev rjjitbv xdXa^. 
Rebus priore versu advocatis alter versus addit tertium: 
urbis assentatores. Nemo supplementum, quo efficiatur apodosis 
enuntiati condicionalis, desiderabit. Eodem modo accusativum 
excipiunt enuntiata condicionalia in Lys. vs. 579. 

eTxa (e^fp^^v) ^aiveiv ec xaXa&ioxov xotvY]v euvotav dicavtai;, 
xaxajiiYvovTac xouc xe jiexoixotx; xei xtc ^evoc ^ ^piXoc wjuv, 
xei Tic d^peiXet T(j) 8yi|ioo((|), xai xouxooc eYxaxajiT^at. 
EccL vs. 679. (x6 p^|ia XP^^^I^^^) pai^^pSetv eoxat xoTc ^atSaptototv 

Toic dvBpeiooc ev xcj) ico>.e|i(|), xef xtc SetXoc YSfsvYjxat. 

1 
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Quod Bergkius in Lysistratae vss. 580 sq. comprobante 
Meinekio reposuit: xei xtc ^evoq ij cpiXoq 6|iiv, inutilis correctio 
est, cum et cpiXoc et ^evoc aptam explicationem habeant neque 
particulae el cum coniunctivo rarissime iunctae exemplum 
coniectura inferre liceat. Atque verbi substantivi defectus 
plarimis exemplis satis defenditur, e quibus, si tanti est, allego: 
Vesp. vs. 892: ei xtc ^-opaotv YjXtdarfjc, eicixa). 

Plerumque sententiae enuntiati ab ei particula incipientis 
altera ita adhaeret, ut, nisi illa praegressa sit, haec non valeat. 
lam vero si utriusque sententiae rationem explicare volumus, 
variae protasis et apodosis formae singillatim recensendae 
sunt In aliis formis notio condicionalis vix persentiscitur et 
paene causalis fit, in aliis integra evadit. 

Ac primum quidem protasim indicativo temporis praesentis 
elatam sequitur apodosis indicativo praesentis. EnuntiatofUm 
membra ita disposita sunt, ut in undeviginti exemplis praecedat 
protasis apodosi, in quindecim exemplis apodosis praeposita 
sit protasi. Duabus de causis protasi locum priorem concedi 
exspectari licet, quarum una est, quod principium cuiusdam 
rei vel facti, ut natura prius est, ita etiam sermone priore 
loco significari consentaneum est; altera, quod ex origine 
optativa, sententiae condicionali antiquitus priorem locum 
deberi iure statuimus. Maior esset exemplorum veteris usus 
apud Aristophanem numerus, nisi particula |iV] etiam el, nempe 
in locutione ei \i.ii quater (N. 327. 660. Av. 1680. Thesm. 470) 
suo loco motum esset. 

Quamquam variae aut apodosis verbi omissi aut ipsius 
abiectae apodosis formae,quae in diverbiis comoediae saepissime 
orationis concisae et quae inutilem verborum copiam repudiet 
adhibentur, dignae sunt, quae postea separatim tractentur, 
tamen praemonebo, substantivum et adiectivum praedica- 
tive poni: 

Vesp. vs. 956. xi ouv 6cpeXo(;, xov xypov el xaxeo&iei. 
et Eccl. vs. 644. xd |Jiev aXka Xeyetc ouSev oxatwc • ei 8e TcpoceX&wv 

'Eictxoopoc, 
7] AeoxoXocpaq icdicicav [i.e xaXei, xoux' i^Byj 8etv6v 

dxouoat. 
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primam praeseatis personam ex secunda supplendam esse in: 
Eq. vs. 315 el 8e [it^ o6 y' oio&a xdrco|Ji', 0&8' 6^(0 ^^opSeojJiata et 
Pl. vs. 396 Chr. vy] xov IlooeiSa). Bl. xov ftaXdxxtov XeYew;; » 
Chr. ei 8'eoxtv exepo'<; xic IlooeiSibv, xov Ixepov. 

Duplex protasis, cuius ratio melius cum ceteris eiusdem 

generis formis disceptatur, exstat in 

Av. vs. 757 ei Y^tp ev&dS' eoxiv aio^jpov xov ^axepa xoicxeiv vdiixp, 
xoux' exei xaXov Tcap' 7j|ilv eoxtv, ^jv xi<; xcp icaxpi 
icpo<;8pa|JLa)v eiiqj Tcaxd^a<;, dipe icX^xxpov, ei jxa^^eT. et 

Thesm. vs. 789 ei xaxdv eojiev, xt y«1^sT&' 6[jLeT<;, elicep dXifjftcbc 

xaxdv eojtev; 

Ex omnibus enuntiatorum condicionalium generibus hoc 
levissime alteram sententiam ab altera pendere legentis animo 
subicitur. Quo fit, ut condicionalis particulae ei vis interdum 
in causalis particulae notionem fere abeat, velut in Nubibus 
Amyniam, postquam rerum caelestium notitiam sibi curae 
non esse declaravit, Strepsiades indignans alloquitur: 
vs. 1283 icttx; oov dicoXapeTv x'apY6piov Sixaeoc el, 

ei [lyjBev oTo&a xwv fJiexecopoDv TUpaYjJidxoDv; 

Neque aliter explicari potest, quod ei pro ^xt positum videtur in 
Ran. vs. 1006. fto|iou|JLat iJiev dq ^ovxy^^icf xa( [loo xd oicXd-fXv' dYavaxxei, 

ei 7Up6<; xouxov 8eT |i'dvxiXeYetv. 
i. e. fervent mihi bile viscera quod mihi contra hunc dispu- 
tandum erit. Certam rei cuiusdam causam hac dicendi 
formula incertam reddunt. Non uno nomine commemorandi 
sunt Pluti 

vs. 329 sqq. : Betvov Y«p? ei xptwpdXoo jiev ouvexa 

(ttoxi£id|Jieo&' exdoxox' ev xYjxxXy]ot(f, 
auxov 8e xov IIXouxov Tcapeiyjv X(|) XapeTv. 

Diversos modos iunxit Aristophanes, quoniam ad diversa 

tempora spectant; alterum enira (cooxtS^eo&at), ut iam Porsonus 

monuit ad Euripidis Phoen. vs. 91., revera quotidie fiebat, 

alterum vero (Tcaptevai x6v HXouxov) ex futuri temporis eventu 

pendebat. Itaque in priore membro ei idem significat atque 

oxt. Quod apodosis ad protasim optativo conceptam solo 

adiectivo continetur, cuius legitima forma erat §etv6v dv eXyi 

1» 
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(ei xaftir[if)y modorum varietate quibuBCum el coniunctum est 
excusatur. Cum adiectivum praedicativum in ceteris enuntiatis 
hypodieticis adamaverint Graeci, Aristophanis unum praeterea 
huiusmodi exemplum in manibus est 

Lys, V8. mi. dW 005^1 5^aXeicov xoupYov, ei Xcipot ^i tic 

opYwvxac dXXiiXcov te jjitj 'x^etpo){tsvooc. 
In EccL vs. 644, quem supra adscripsimus, particula sl, quod 
in rebus futuris depingendis versatur poeta, propriam vim 
retinet Enuntiatorum condicionalium huius formae usum ita 
delineaveris, ut eam adhiberi dicas, sl quis nullo animi affectu 
aut nulla effectus ratione habita rem ponat, ut alteram inde 
fieri concludat. 

Nova eiusdem generis species imperativo in apodosi 
collocato efficitur. Uno loco, Nubium vs. 11 imperativi vice 
fungitur coniunctivus adhortativus: aXX ei SoxeT, pqxcDftev 
e'pc6xaXu[i.(ievot. Ut supra protasim praeponi solitam esse 
vidimus, ita hic quoque aliquanto maior est exemplorum 
numerus, in quibus protasis praecedit apodosi. Gum undeviginti 
locis protasis sequatur apodosim, viginti octo locis haec illam 
excipit. Quoniam discrimen quod inter imperativum praesentis 
et aoristi intercedit leviculum est, utrumqae coniungimus. 
Grammatici inde ab Hermanno, quid ad sensum referat, si 
legatur imperativus aut praesentis aut aoristi, inter se dis- 
crepant. Hermannus ad Vigerum p. 747 (ed. IV.) sic statuit: 
„Praesens et aoristus in caeteris praeter indicativum modis 
eo maxime differunt, quod praesens rem diutius durantem vel 
saepius repetitam, aoristus rem brevi absolutara aut semel 
factam indicat. Inepte dicas Ypdc[)ov ^ipXov, quia hoc longi 
temporis opus est: recte vero 86(; t7]v ^s^pa quia hoc brevi 
temporis momento fit." Hanc definitionem praeter alios 
Madvigius in Syntaxi graeca (p. 176) amplexus est. A Kruegeri 
sententia (gr. Sprachlehre ed. 4. p. 177): „Der Imperativ des 
Aorist ist gew5hnlich zeit- und dauerlos, das blosse Eintreten 
der Handlung bezeichnend, wahrend eben dieser Modus des 
Praesens ein Zustandliches ausdruckt^ non multum differt 
Curtii (Gr. Schulgr. 12. Auflg. 1878 p. 278): Die aoristischen 
Formen (coni. opt. imp. inf.) bezeichnen mehr eine einzelne 
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als Punkt aofgefasste Thatsache, die praesentischeii einen 
Zustand, oft einen langer aiihaitenden. Euhnems denique 
satis obseure distinguit (ausf. Gramm. 1870 p. 158): bei dem 
Imperativ des Aorist I9>sst der Redende die Handlung selbst 
inden Vordergrund treten, bei dem Imperativ des Praesens 
die Entwickelung derselben. 

Si quis tam diversas de utriusque formae notione sententias 
prolatas viderit, sentiet, opinor, eam esse imperativi praesentis 
et aoristi differentiam, ut haud raro uterque eandem explica^ 
tionem habeat. Sed ut rite procedat disputatio nostra, 
proficiscimur a duobu^ locis Aristophaneis, qui imperatiYum 
et praesentis et aoristi in apodosi sententiae condicionalis 
praebent. Prior est 

Lys. vs« 531 ak\ ' ei toox* e(tico8idv ooi, 

Tcap' £|Jiou tootl to xdXo{t{ta XaPa>v 
iyz xai Tcepi&oo icepi rijv x6(paX^v, 
x^ta Gtcbica. 

Lysistrata probulo ut taceret imperaverat, at ille nunquam id 
se facturum esse affirmavit praes^rtim imperante femina, 
quae caput flammeo velatum haberet Quod probrum nt 
tollat ipsi probulo flammeum affert. Accipiendi Qlcl^v 1^8) 
et circumponendi (^cepi&oo) actio eiusdem temporis est; in 
imperativo praesentis nihil est quod durantem vel repetitam 
rem indicet. Perinde est Xa^cov e^e ac si scripsisset poeta 
Xape xal Tcepi&oo. Meinekius quidem inconcinnitatis impatiens 
melius esse uitrumque imperativum praesentis proposuit: 
icepiBoo, quae quamvis facilis sit mutatio tamen iure ab editoribus 
respuitur. Melius imperativi secerni possunt in altero exemplo 
Nub. vs. 452 taot ei )JLe xaXooa' dTcavtmvtec, 

dpo)vto)v dte^^vtt)^ 6 ti ^(pTjjCioootv, 

xei PooXovtai, 

vTj rrjv AV)[JL7)tp Ix jioo ^jopBTjv 

toic cppovteotoic Tcapaftevtcov. 
Strepsiades intrepidus corpus se nubium ministris traditurum 
esse poUicetur, modo bominibus videatur esse audax, tritus in 
litibus^ versutus. Si his me nominibus, inquit, appellant, 
faciun'^ plane ut lubet, et si volunt ex me intestina farciunto 
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et scholasticis adponunto. Galumnias creditores Strepsiadi 
identidem ingerere possunt, sed poenam, quam lepide sibi 
precatur, semel iis sumere licet. Hermanni distinctionem huic 
Ibco aptam, ceteris locis non magis adhibere possumus quam 
reliquorum grammaticorum. Diu multumque cogitanti mihi 
non contigit intellegere, quid intersit inter 

Lys. vs. 73. si ti %dvo 8eT, toic iuapo6oaioiv Xirfe. et 

Pac. vs. 20. 6[ia)v 8e y' £t xk; oT8', efioi xateticdTo). 
Strepsiades, ut in perpetuum aere alieno liberetur, filium re 
equestri missa statim sophistarum scholis interesse vult in 
Nubium vs. 106 dW et ti xifiti t&v xatpqScov dX<pito)v, 

to6to)v Y^voo [lot o^^aodfievoc; rJiv txmi^v. 
At chorus Pacis a Trygaeo quid e re praesenti sit exploraturus, 
idemque responsum statim petiturus imperativo praesentis 
utitur vs. 305 : xpoc; td8' yjfilv, et ti ^fpr] 8pdv, <ppdC^e xdp^^ttextdvei. 
Quae cum ita sint, etsi discrimen inter imperativum prae- 
sentis et aoristi fuisse facile credideris, tamen grammaticorura 
definitiones plerumque sententiae quadrare nego. Exemplorum 
Aristophaneorum numerus' rarior est, quam ut ex iis, quam 
normam secuti sint comici, statuas, id unum affirmari potest, 
imperativum praesentis saepiusadhiberi in apodosi enuntiatorura 
condicionalium eumque multis locis imperativo aoristi sensu 
parem esse. Dtriusque membri relatio in hae specie condicionali 
artior est quam in superiore neque deflexit particulae et vis 
nisi in Dicaeopolidis oratione ex Telepho Euripideo expressa: 
Ach. vs. 496. li-)^ (toi <p&ovT707jt', . • . -f 

et 7cto)5(oc; wv eTueit' ev 'AftTjvatotc Xe^fetv 
fjLeXXo) icept r^c Tuo^Xecoc 

Alacritate quadam animi quod quis jReri ardentissime cupit 
interrogative per tt o6 cum indicativo aoristi in sermone 
graeco exprimitur, qui usus ad Aristophanis sermonem fami- 
liarem accommodatissimus est. Sed huius enuntiatorum con- 
dicionalium formae imperativus nisi uno loco. Ach. vs. 591 
tali modo non circumscribitur: et 8' to^^opoc ei, 

Tt |io6x d7cec|>a)Xr2oa(;; i. e. statim me pedica. 

Imperativo praesentis et aoristi maxime afiinis est indi- 
cativus futuri, cuius formae saepissime imperativi locum 
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obtinent. Qaare exempla apodosis periodi hypotbeticae indi- 
cativo futuri positae aptissime hic commemorantur. Yix est 
quod moneam, exempla particulae si praepositivae praeyalere, 
ut tribus tantum locis apodosis protasi praecedat (N. vs. 413. 
Lys. vs. 1202 Pl. vs. 473), omnibus autem ceteris octo locis 
legitimus verborum ordo servetur. Luculentum transitus futuri 
ad imperativum exemplum, quo exemplo simul quem locum 
bis enuntiatis assignavimus satis comprobatur, non praeteribo: 
Av. vs. 762. ei 8e xoYxdvet xtc a)v Opi^ |i>i8ev 9(zxov Sittvftctpoo, 

cppoYi^oc opvt(; evftdB' eaxat* 
ei 8e BouXdc eaxi xai Kdp (ooicep 'E^YjxeoiiBYj^^ 
cpoodxa) %dTKO(j^ Tcap' '^(iiv xai cpavouvxai (ppdxepec 
Saepe accidit, ut rei fidem quis faciat asseverando, si ita 
esset aut non esset, gravissimum se supplicium subire para- 
tum esse. Quae si imprecatio modi optativi enuntiato con- 
dicionali adnectitur, protasis modus interdum apodosis modo 
exaequatur, sed apud Aristopbanem quidem saepius protasis 
modum indicativum servat. Talia exempla buc pertinent, 
qualia sunt: 

Equ. vs. 400. ei oe (iyj [iiott), Y^vo^fJi-^^v ev Kpaxivoo xcoSiov. et 
Ach. vs. 151. xdxiox' dTCoXoi|iYjv, ei xt xooxcov mfto|iat. 
Quamquam plerumque optativus aoristi est, tamen non deest 
exemplum optativi praesentis, quod idem solum tertia optativi 
persona positum est: 

P. vs. 444. xei xic eTciftojicbv xa^tap^^elv oot cpftovei 

ec <pu)(; dveX&elv, & ico'xvt', ev xalotv [JLd^atc 
%doyoi YS xoiauft' oidxep KXea)vo|ioc. 
Protasi condicionali indicativi praesentis aliquoties iudicium 
adhaeret, quod optativo socia particula dv profertur. Ita. 
Dionysius de Aeschyli Herma Ghtbonio admodum frigide Euri- 
pidis sermonem interrumpens Ran. vs 1148 sq. dicit: 

el fdf 7caxp(j>ov xo j^ftdvtov e^^et Yepac, 
Dion. o&xox; dv eiYj Tcpoc; Tcaxpoc xo(iP(op6pc. 
Trygaei servus de deorum lenocinio certior factus se deos 
non iam bonoribus affecturum esse afiirmat in 

Pac. vs. 848. oox dv ext 8oIyjv X(bv fte&v xptcbpoXov, 

ei TcopvoPooxooo' (ooicep ^iielc ot ppoxoi. 
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Venimas ad id condicionis genus, quod quoniam in apo- 
dosi indicativus aoristus sive nudus sive consociatus cum 
partioula &v exhibetur ad rem non factam ref^atur necesse 
est. Postulatur ex sermpnis graeci legibus etiam in protasi 
indicativus aoristi (sive imperfecti) ; significatur enim id quod 
fieret, si servata esset condicio, sed non fit, quia non est 
servata. Quodsi in talium enuntiatorum protasi indicativus 
praesentis adhibetur singularem explicationem habet, neque 
quattuor exemplorum quae apud Aristophanem traduntur ratio 
prorsus eadem est. In depingenda hominum alatorum felici- 
tate Aristophanes primum utitur imperfecto ^ tk; ^v uicoTrcepcx; 
. « . exicto'(i£voc dv ouxoc 7)p(atY)aev sXfrcbv oixaBe, sed pergit: 
Av. vs. 790. 61 te IlaxpoxXeiBTjc xtc 5|ia)v xofidvEi jfeCvjxtwv, 

oix dv e^iStoev ec &oi|idxiov, iW dvexrexo. 
793. ei xe [toijfcicav xtc 6|i(bv eoxtv 6axt(; xt>Yxavet, 
795. ooxoc Sv icdXtv icap 6(ia)v xrepOYiaac; dvercexo. 
Praesens tempus de hominibus quales spectant comoediam 
usurpatur, apodosis ad rem non vere factam pertinet Melius 
elucescit utriusque membri relatio, si vertendo interponimus 
particulam, qua apodosim ih fabulosa rerum natura esse apparet: 
Si quis vestrum alatus esset, is evolaret, et si quis forte ut 
Patroclides cacaturit, non ille, tum scilicet si alatus esset, 
paUium contaminaret, sed alio avolaret et re facta huc revo- 
laret. Patroclides erat xaxaa^Y)|iova>v xa>v axpa)(idxa>v et vs. 
790 omnes eius socii describuntur, quos poeta uno nomine 
complecti potuit, ut vs. 793 ol (lotxoi pro enuntiato condicionali 
sabstitui potest In eadem fabula patricida ad aves transi- 
turus, postquam esse legem audivit ex qua etiam avibus 
pater alendus esset, exclamat 

vs. 1358. dxeXaoad x' dp' dv vi) AC afrcov evftag^ 
eiicep fi ' (lot xai xov icaxepa Poaxvixeov. 
Si patrem secundum avium leges oportet alere, operae pre- 
tium fecissem huc veniens, quae verba ironice intellegenda 
sunt: non operae est huc venisse, si patrem alere oportet. 
Gum patricida nondum civibus novae rei publicae adcriptus 
sit, ponit, quid, si adscriptus esset, evenisset. PuIIorum 
officium, ut patrem alant, manet, sive accedit ad aves sive 
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earum societatem detrectat. Hoc exemplo commode traduci- 
mur ad aliud 

Nub. vs. 1338. i8i8a5d|iTiv (JLevtot oe vt] AC, o> jjiXe, 

xoTotv Btxaiotc dvnXeYetv, ei xaoxd ye 
(jLeXXftq dvaiceioetv, q>c iixotov xal xaXdv 
xov icaxepa xtncxeoft' eoxiv 6ic6 xd)v otecov. 
Lamentatur Strepsiades se ipsum, cum Phidippides patrem 
a filio verberari iustum esse demonstrare velit, et sine ironia 
dicere debebat: oux dv edtda^d|iY)v oe, ei (leXXetc dvaiceioetv, non 
mehercle te sophistis erudiendum tradidissem, si nunc per- 
suasurus es. Cum vero ironiae sit, contrarium dicere eius 
quod intellegi debeat, patet, ea quae sine ironia cum particula 
£v dicenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula 
(sic rem recte expedivit Hermannus de part. dv cap. XIV, 
p. 74). Quartum exemplum est: 

Ach. vs; 562. eix' ei 8(xata, xo5xov ekeiv aox' e^^pTjv; 
Interrogatio sensu negativo intellegenda est idemque valet 
atque: ei itxata Xeyet, xouxov ei^eiv wxi oux e^p^^v. Simul propter 
sententiain apodosis oppositam protasi • condicionalis particulae 
ei vis concessiva facta est. 

Hae fere sunt apodosis formae enuntiatorum condiciona- 
lium, quomm protasis particula ei cum indicativo praesentis 
coniuncta efficitur. Restat, ut de particularum ^^ep, ei xai et 
xai ei cum indicativo praesentis copulatarum vi pauca addam. 
Particula icep, cuius origo ex praepositione icepi petitur, rem 
sive actum prae ceteris esse significabant Graeci. Hac elatione 
enuntiatum condicionale ad apodosim raro ita refertur, ut 
sensus concessivus evadat. Yelut in 

N. vs. 340. Xe^ov 8t^ {toi x( ica&ouoat, 

eiTcep Ne^peXat ^' ei^^iv dXYj^c, SvYjxdic ei^aoi Yt>vat$(v; 
apodosis sensus opponitur protasi, cuius vis particula ^p ita 
aucta est, ut recte vertere possis: undenam factum est, ut, si 
nubes sint, tamen sint similes mulieribus. Eadem ratio 
cadit in Nub. vs. 399. 

xai icax;, ekep ^dXXei xoic eictopxooc, 8^x' o6](i Sijtcov' ev^pvioevf 
Sed plerumque augendae tantum condicionis notioni inservit 
ekep. Praeter indicativum aoristi et perfecti, qui in exemplis 
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quae adscripsi exstat, imperativus et praesentis et aoristi, et 
indicativus praesentis et futuri in apodosi inveniuntur. In- 
dicativus imperfecti et aoristi, quo in enuntiatis condicionali- 
bus ab 6t incipientibus nisi singulari de causa non usus est 
poeta, etiam vocem siicep raro sequitur. Duobus locis perhi- 
betur (nam tertio loco fragm. 476 Dind. de incerta Porsoni 
coniectura additur): 
Equ. vs. 848. o6 -fdf o' exp^^v, ekep cptXeic tov 8%ov, ex Tcpovoiac; 

TttotaQ edv aiixoiat toTc Tcdpica^iv dvated^ai. 
Av. vs. 531. xo68' oov, ekep tauta 8oxeT 8pdv, 

oxnrjodjievoi •jrape8'ev&' ofidc;, 

dXX' eictxvtt)Otv topov, eXatov. 
In priore exemplo isiciarius populum a Cleone decipi persua- 
sum habet atque ad patefaciendam fraudem, quid, si bene- 
volus esset Cleo, facere debuisset pluribus exponit. Altero 
loco aoristus consuetudinem hominum designat. Cum in 
omnibus quae adhuc recensuimus enuntiatorum condicionalium 
exemplis maior sit numerus praepositivarum sententiarum 
condicionalium, in hac specie inversus membrorum ordo usi- 
tatior est. Quattuordecim locis protasis condicionalis posteriore 
loco habetur, novem locis priore loco est. 

Quod adhuc et in sola particula ei in particula composita ^^p 
fieri vidimus, ut concessivam notionem assumerent, id particulae 
ei cum xai coniunctae semper accidit, dicimus coniunctiones 
xei et ei xai. Condicionali enuntiato proprie significatur quod 
praegredi necesse est, priusquam alia res fieri possit; neque 
vero sententiarum ratio opposita est, ut altera valeat, etiamsi 
altera fiat. Si condicionalis enuntiati membra ita comparata 
sunt, concessivam compagem effici apparet. Qui factum sit, 
ut ei xai in vim concessivam abiret, grammatici aucta vi con- 
dicionali explicare frustra student (instar omnium vide Kuehne- 
rum p. 989), cum in eo summa posita sit, quod particula xai 
eius verbi vim auget cuius notio apodosis actioni contrarium 
est. Quid sentiam uno exemplo Aristophaneo declarabo, 
Lysistratae 

VB. 254. X^P^ ApdxYic 7jYo5 pdBriv, ei xai tov (ojiov dXfeic 
xop|ioi) toooutovi pdpoc; ^^(opdc cp^poov eXdac 
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Goniunctio xai non solum sl particulae vim auget sed etiam 
verbi ak-^eh; humerorum dolore si quis afficitur, oneri ferendo 
impar est, nedum onustus progrediatur. Alia vocis xai ei 
ratio est, qua Aristophanes tribus locis usus est. xai ei usur- 
piatur de re quam fieri indicamus etiam tum si protasis con- 
dicio impleta esset, cuius sententia et ipsa opposita est apodosi. 
V. vs. 1332. ^ [iTjv 01) Scooetc a5ptov to^tojv Sixr^v 

•^[iiv aiuaoi, xei ocpoBp' el veaviai;. 

Qui iuveniliter exsultat, vix poenas se daturum esse credit, 
sed affirmat Bdelycleo, poenas repeti a Philocleone, etsi valde 
iuveniliter exsultet. Apodosis particula ofiox; inducitur: 
Eccl. vs. 888. xei ^ap 8i' o^^Xou toux' eoxi xoTc; &ea)[jLevot(;, 

oficoc; e^^et xepicvov xt xal xa)|i(j)8txov. 

Perlustrato hoc enuntiatorum condicionalium genere ad 
aliud transimus, cuius protasis particula ei cum futuroj con- 
iuncta formatur. Quam ^oyjxriv Btd&eotv vocant grammatici in 
hoc genere, ut in priore, plerumque abest, nisi quod rem 
enuntiato condicionali significatam eventuram esse vix se 
exspectare is qui loquitur saepius censet. Tribus locis in 
protasi futurum passivi usurpavit Aristophanes: Equ. vs. 
175. Av. vs. 177. R. vs. 254. Memorabilis est futuri et prae- 
sentis confusio quam Cobeto exstirpare non contigit: Av. 
vs. 1225. Betvdxaxa •^df xoi iuetod|ieo&', ejiol Boxeiv, 

ei xa)v [lev dXXcov dp^^ojxev, 6|iei(; 8' oi &eoi dxoXaoxaveixe. 
cuius rationem Kockius bene perspexit, qui verba reddit: 
wenn, wahrend wir alle ubrtgen beherrschen, ihr stets euren 
Mutwillen mit uns sollt treiben kfinrifen. Ad temporum varie- 
tatem firmandam possunt adscisci Plut. vss. 329 sqq., quos 
. supra exscripsimus. Etiam huius generis enuntiatorum con- 
dicionalium membra ita disposita sunt, ut protasis praecedat 
multo saepius apodosi; uno et triginta locis hoc ordine 
habentur, sedecim locis apodosis. priorem sedem occupavit. 
Harum sententiarum in apodosi longe praevalet indicativus 
sive futuri simplicis sive futuri passivi, quippe cum rei futurae 
eventus et ipse futurus sit. Futurum tertium ex Suida et 
a scholiasta reponitur Nub. vs. 1277. Raro apodosis tempore 
praesenti profectur (Equ. vs. 1359 sq. Eccl. 471 PI. vs. 922); 
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semel in hoc genere aoristum adbibuit in Pl. vs. 555. Gram- 
matici buc quoque referunt enuntiata quorum in apodosi 
adiectivum positum est, cum supplendum esse contendant 
soTiv. Sed quamvis haec ellipsis usitata videatur, tamen 
verius est adiectivum praedicative adhiberi statuere, praesertim 
cum nescias, suppleatur in bis enuntiatis futurum m praesens. 
Frequens usus est adiectivi ietvdv 

Equ. vs. 609. deivd ^'9 & Ildaeidov, zi |iy)B' ev Pu6tj) i£>vi^ao|iai 
|ii^e pQ |ii^x' ev fraXdmg diacpuYelv xouc tTciceac sed etiam alia 
adiectiva leguntur, velut d^iov in Av. vs. 548. Zi\^ oux d^tov {]|ii:v 

ei |iY) xo|uo6|ie&a icavxi xpd^ip xrjv {)|iexepav PaaiXeiav. 
(leYdXa. Eccl. vs. 568. vyj xov IIoaetBa), (le^dXa 7', ei (it] 
c|>e6aexat, quem versum apprime Droysenus vertit: So wabr 
Poseidon, grosse Dinge, Jugt sie nicht. Brunckius et Din- 
dorfius erraverunt reddentes: Magna pollicetur, nisi quidem 
fallet nos. Geterum semper protasis apodosim in exemplis 
Aristopbaneis sequitur. 

Quas in priore capite tractavimus apodosis formas etiam 
in hoc genere inyeniuntur quamquam . optativi, qui est op- 
tantis, exemplum non exstat. Omnino admodum rarae sunt 
praeter futuri indicativum apodosis formae, ut imperativi 
certa exempla duo habeas: R. vs« 176 et Av. vs. 759, cum 
Pacis vss. 89 sqq. Meinekius et Hamakerus ut ineptissimos 
damnaverint, totidemque optativi cum dv particula coniuncti: 
Hixh. vs. 1393 et Eccl. vs. 160, quo eodem loco quartum 
futuri passivi in protasi condicionali exempluni traditur. 
Particulae ei per encliticam Tuep auctae exempla nibil babent 
quo a reliquis differant; id unum adnotatione dignum videtur, 
semel indicativum imperfecti servari: 

R. vs. 12, xl 8:^x' IBet |ie xaoxa xd axeuT) cpepetv, 
eiiuep TCoiT^ao) |i7j8ev, (ovicep ^p^vt^^oc; 
eicD&e Tuotelv xal Auxtc; xd|ietc|jia(;; 
Protasis uno loco praepositiva est: 

Pac. vs. 265. eiTcep f dp ^^et xov dXexpi^avov cpepcov, 

xootq) xapd^et xdt; %okti(^ xafti^iievoc. 

Indicativum nihil de sua vi perdere post particulam et po- 
. situm ex iis, quae adbuc exposita sunt, satis apparet Neque * 
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vero solum in temporibas primariis sed etiam in secundariis vel 
historicis idem animadvertere licet. Inter has duas temporum 
classes medium interpositum est tempus perfectum, quo ap- 
tissime transimus ad contemplanda ea enuntiatorum condi- 
cionalium genera, in quibus particulam ei sive aoristus sive 
imperfectum sequitur. 

Atque primum quidem perfecti usus in enuntiatis condi- 
cionalibus rarus est. Cuius rei causam si quis investigaverit, 
unam positam esse inveniet in aoristi et perfecti multimodis 
pari significatione, qua aoristus perfecti provinciae partem 
occupavit, alteram ex condicionis vi petet, qua homines de 
rebus peractis rarius utuntur quam de rebus agendis. Itaque 
ne aoristi quidem — indicativi dico, nam ceteri modi praeteriti 
notionem saepissime abiecerunt — et imperfecti usus prae 
praesentis et futuri frequens est. In apodosi horum enuntia- 
torum indicativus et praesentis perhibetur, velut 

R. vs. 190. 806X0V oix af(i> 

61 {fr] vevao|id5jYixe rrjv Tcepi xcbv xpeobv. 
et futuri, et imperativus. ekep cum indicativo perfecti in cau- 
salis particulae vim abiit 

N. vs. 1142. vuv o5v 8(xaC^a&(ov, oWfov Y^p \^^^ (leXet, 

eiTcep fJLejid&Yjxev eo Xd^eiv ^etSnnciSTic. 

Protasis in quattuor reliquis exemplis (quintum Vesp. vs. 
630 propter perfecti 8e8oixa vim praesentem non respexi) 
apodosi praecedit. Cum leve perfecti et aoristi discrimen 
causam perfecti raro adhibiti dixerim, non possum non com- 
memorare R. vs. 1010. toux' oiiv el (iyj TteTcoiYjxac, 

akV ex 5jpYjaxo)v xai f evvaiwv [lojj&Yjpoxdxotx; dTceBet^aCj 

XI ica&eTv cpT^oeK; d^toq eivat; 
Agitur de poetarum officio, quale Euripides auspice Aeschylo 
constituerat, meliores redderent cives. Quo fortius, quantum 
officio defuisset Euripides, appareret, Aeschylus pervulgatam 
poetarum et ipsius Aristophanis consuetudinem secutus. eandem 
sententiam negative et affirmative expressit, quam nisi pres- 
sisset, dixisset aut: xo5t? oiiv el \i.^ iceTcoiYjxaq, xi Tca&eTv cpi^oeK; 
fi^toc; eTvat; aut ei 8'ex jfpYjoxwv xal -(evvaicDv [lo^j&Tjpoxdxooc diceBet^ac, 
t( TcafteTv cpT^oeiq d^ioc eTvat; 
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Indicativum aoristi in protasi condicionali saepe in apodosi 
sequitur indicativus praesentis. Non omnia apud Aristophanem 
exempla notionem condicionalem tam sinceram servant, quam 

R. vs. 613. £1 iccotcot' ?jXftov 8e5p\ e&eXo) xe&vTjxevat. 
Accidit etiam, ut declarandae causae ei inserviat. Praeter in- 
dicativum praesentis in apodosi indicativus futuri legitur, velut: 
Equ. vs. 482. difs Btj ou xiva voov fj tiva Yvcbjiriv eyei<ij 

vovi BiBd^eK;, eiicep dTuexpocjjO) xoxe 
ec T(!> xo)ja)va x6 xpeac, ux; aux6(; Xefeic. 
Particula ekep, cum verba nihil valeant nisi: ut antea, quotiens 
carnem furatus eras, versute te crimine expediebas, ita nunc, 
quo sis animo, ostendas, deflexit a vi condicionali ih con^ 
parativam. Idem affirmari potest de 

Thesm. vs. 1155. [io7.exov, eXftexov, dvxo'|ie&\ 
1157. ei xai icpdxepdv %qz^ exyixdo) 

:^X&exe, v6v d<pixeo&', ixexe6o|iev, hMV yi|iiv. 
Grammatici et interpretes copulam xai in enuntiato pleno 
post el insertam, quae in formula d xtQ xal dXXoc saepius 
occurrit, ne verbo quidem dignam putaverunt. Si sermonem 
ad cogitandi normam direxeris, legitima exempli forma haec 
erit: ei itpdxepdv %qt exirjxda) :^Xftexe, xal vov dcptxeaff, txexeuopiev. 
Sed cum ardentissime chorus Thesmophoras ad ipsum venire 
optet^ intempestive in ipsam protasim desiderii significationem 
infarsit, quod apodosi continetur. Aliter singularis haec locutio 
vix explicanda est atque analogia enuntiatorum comparativorum 
(aioiuep xai — ooxax;) extra omnem dubitationis aleam posita 
esse mihi haec ratio videtur. Similem sermonis graeci ab 
iusta cogitandi lege aberrationem in formula el (ii^ praece- 
dente vocabulo dXXo postea observabimus, quae vox et ipsa 
exclusionem rei per protasim expressam in apodosi prae- 
positiva antecapit. Nullum praeterea Aristophanis exemplum 
in comparationem vocari potest nisi forte Vesp. vs. 556. 

otxxeipdv \l\ o) ludxep, aixoojiat o\ ei xaux^c TKoiroy ocpetXoo. 
Imperativi locum in apodosi semel coniunctivus, qui est pro- 
hibentis, obtinet: PI. vs. 1146 jit] [ivY]otxaxT^aT(j(;, ei a6 OuX^v 
xaxeXapec Optativus socia particula dv habetur in 
Ach. vs. 307. %oi<^ 8e f ^ dv xaXwc; Xe^otc; dv, eiicep eoTceioa) Y^aird^. 
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Enuntiati condicionalis membra, si ad tempus praeteritam 
relata sant, aoristo vel imperfecto proferuntur. Apud Aristo- 
pbanem aoristi in apodosi enuntiati condicionalis (cuius in 
protasi aoristus est) exemplum nuUum reperi (fragm. 5^- in- 
certa coniectura effictum est), imperfecti duo: 
Equ. vs. 347. ei too iodim eiicac eo xaxd ^evoo ixexoixoo, 

350. <j)ou SovaxoQ eivai XeYeiv. 
P. vs. 1150. ijv 8e xal %o6<^ xic; evSov xai Xa^v^a xexxapa, 

ei ,xi jiT] ^^T^veYxev aiixwv yj y«^ t^<; eoTcepaq. 
Etiam in hoc genere protasis saepius apodosi praecedit. 

Imperfectum in protasi condicionali raro apud Aristo- 
pbanem exstat et singulari ratione plerumque infertur. Quot 
exempla tot apodosis formae leguntur, ex quibus adnotabo 
primum Nub. vs. 1150. 

|ie|idft7jxev, 1151 &&c dxocpuYOK; dv -^vxiv' dv Po6Xtq Sixriv. 
Streps. xei [tdpxapeQ icap^oav, ox' eSaveiWfiTjv; 
Socr. TCoXXq" fe (idXXov, xdv icaptbot yjXm. 
Varietatem formae condicionalis ex varia utriusque sententia 
explicavit Hermannus (de dv part p. 26); nam quod de uno 
facto dixerat Strepsiades, Socrates universe de quavis simili 
causa affirmat. Apodosis verbum prorsus deest: 
Lys. vs. 521, op&cbc ye \^m vrj Ai^ exeivoc;. Lys. irax; opdtbc, 

ei (ir)8e xaxa>c pooXeo6|ievoi(; e^^v 6|iiv 67coft6oftat, 
ubi ex versibus antecedentibus ecpaoxev subintellegi necesse 
est. Nihil in his exemplis imperfectum significat nisi rem 
praeteritam; de rebus iteratis dictum est: 

PL vs. 1020. oC^etv xe x^q ^^potdq ecpaoxev ^86 [le, 

Chr. ei Gdoiov evej^eic:, eixdxax; ^e vtj Aia, quod 
magis perspicuum fit, si duobus versibus ante poetam : xstpac 
icaYxdXa^; ej^eiv (i* ecpTj, o^cdxe icpoxeivoiev ^s Bpa^fidc eixooiv scrip- 
sisse animadvertas. Indicativus futuri in apodosi est in Equ. 
vss. 1309 sq. 

Explicavimus particulae ei cum indicativo consociationem 
eam, quae ad res vere factas refertur. lam dicendum est 
de altero genere, quod, quamvis diversum videatur a priore, 
tamen nihil ab eo dififert, dicimus el particulam cum indicativo 
praeteriti coniunctam in condicione non servata. Modo irreali, 
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quem quidam in grammaticam graecam novam indicativi et 
ab usitata alienam vim indaxerunt, nihil ad intellegendum 
hunc usum opus est. Quod in exordio huius opusculi ex- 
posufmus, enuntiata condicionalia ab optativis profecta esse, 
toc loco novis rationibus iirmari potest. Si quis rem prae- 
teritam fieri desiderat, rem in tempore praesenti aliter se 
habere ipse non nescit. Quare indicativo in enuntiatis opta- 
tivis, quae ad praeteritum spectant, suo iure Graeci omni 
aetate usi sunt. Inde duxeris indicativi in enuntiatis condi- 
cionalibus vim et naturam, quam nonnullis locis vel apu^ 
Aristophanem satis perspicere possumus. Exempli gratia affero: 
Lys. vs« 360. ei vtj Ai' i^Bt] tdc; fvct&oo^ xouxtov zi<z f) 8i(; ^ tp»(; 

exocji£v (ooTcep BouTcdXou, cpa)vr)v dv oix dv Ayoyf. 

Ghorus senum auxilio destitutus mulieres, quae arcem obtinent, 
frustra aggredi studet. Dum ad oppugnandam arcem inter 
se hortantur senes, mulierum superbiam deprecantur. Gum 
nemodum maxillas mulierum tutuderit (quod ipse chorus ex 
impudenti earum clamore exploratum habet), desiderium pro- 
fertur: Utinam quis tutudisset istarum maxillas, tum vocem 
non haberent. Atque desiderio locum esse in his versibus, 
quicumque accuratius illud senum et mulierum diverbium 
examinaverit, facile intelleget. Dna vox ex hac ratione non 
necessaria videtur, particula dv, de qua quid sentiam tribus 
verbis dicendum est. Post Reisigii commentationem de dv 
particulae vi et usu, qui hoc st9.tuit: „dv particula, aliquid 
fieri per caussarum quandam cohaerentiam posse, indicat", 
Hermannus de particula dv docuit: ^particulae dv ea ubique 
vis est, ut ad aliquam conditionem referatur, quae conditio 
saepe adiungitur, ubi autem non est addita, tamen cogitari 
debet.^ Multi post Hermannum in alias doctrinas inciderunt 
(Baeumleinium et Akenuni prae ceteris nomino), quas enu- 
merare longum est neque quidquam habet emolumenti. Pro- 
batur mihi Hermanni sententia qualem L. Lange in diariis 
gymn. Austriac. ann. 1858 p. 48 sqq. immutavit, qui particula 
dv condicionem quidem indicari praecepit, sed indefinitam. 
Itaque chorus in Lysistratae versibus voces mulierculas non 
emissuras fuisse pro certo affirmare non potest, etiam con- 
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dicione impleta nescio quibus de causis vocem mulieres ser- 
vare poterant, sed coniectura id eventurum fuisse se colligere, 
addiia particula av indicat. Quoniam de rerum praeteritarum 
eventu, si in praesens tempus referuntur, omnino nihil certi 
asseverare possumus, plerumque praeteritum in apodosi horum 
enuntiatorum cum particula av coniungitur, ubi ommissa est, 
eventus certus significatur. Sed redeo unde digressus sum 
ad originem enuntiatorum condicionalium. Principali parti- 
culae ei usu mutato in parataxis locum successit hypotaxis, 
et irrealium, quae vocant, desideriorum formula, etiamsi nulla 
desiderii notio cogitari posset, ad enuntiata mere condicionalia 
adhibita est. 

Alia est condicionis forma, si ad tempus praesens, alia, 
si ad praeterifum pertinet, neque vero tanta utriusque seiunctio 
est ut non hic illic inter se permutentur. In illa indicativus 
imperfecti usurpatur ab Aristophane, in hac indicativus aoristi. 
Saepissime in utroque membro talium enuntiatorum, si ad 
tempus praesens referuntur, imperfecti indicativum habes, qui 
in apodosi particulam av adscivit. Quem mente finxerunt 
contrarium rerum statum interdum addunt, velut Plut. vs. 582. 
6 Zeuc; Bt^tcoo Tuevetat xdi xoox* "^Byj cpavepox; oe 8i8d^(o. 
61 Yccp eiiXouTet, tiwc; dv tuoi&v tov 'OXufiTttxov aiixoc dfwva, 
dvexyjpuxtev X(ov doxYjx&v xotx; vixwvxaq oxecpavciaac xoxiv(j5 oxecpdvOj>; 

Quamquam enuntiata condicionalia ita formata praesentis 

temporis sunt, tamen non deest locus, quo ad tempus prae- 

teritum pertineat imperfectum necesse est, dico 

Lys. vs. 515. xdfol) 'oif(i)v. Mul. dXX^oux dv 1^(1) xox' ea(Y(ov. 

Prob. xdv d)[i(i)C^e(; f'? si p.7j 'aiYac 

Lysistrata in depingenda misera mulierum condicione priorum 

temporum occupatus, quam se tolerasse ait, imperfecto usa 

est. Et mulieris alius et probuli verba praeteritam hanc 

rerum condicionem respiciunt. Librarii codicum deterioris 

notae aoristum ((pjKo^ac) pro imperfecto inferre studuerunt, 

quem iure omnes editores Ravennatis et Augustani aiictoritatem 

secuti eiecerurit. Imperfectum cum de rebus repetitis sermo 

sit, satis firmatur. Nullo sensus discrimine in apodosi quinque 

locis aoristus positus est. Sententia condicionalis: 

2 
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Equ. vs. 1276. ei (lev oov av&pcoTcoc Sv 8st ttoXX' dxouoat xai xaxd, 

aoTo; ^v svBr^XoQ, oix dv dvBpoc £|ivi^ofty]v cpiXoo- 
ut hoc exemplo utar, etsi aoristum in apodosi exhibet, nihilo- 
minus ea est, ut verti oporteat: Si homo esset in vulgus 
notus, non facerem mentionem amici. In aliis aoristi exemplis 
aut apodosis temporis praeteriti est aut tota enuntiatio, 
illud de V. vs. 344. oi Y^p '^iv icoft' ouxoc dvYjp xout' sTo7.|iYjoev 
Xqstv, ei |i7) ^uv(o|idtYi(; tic ^v dicendum est, hoc in Eccl. vs. 407. 

efWY* dv elicov, el icaptov etofxavov. 
valet. Atque ut, quam libere has formas poeta adhibeat, 
cognoscas, in eiusdein comoediae vs. 42*2 plan^ eadem in 
causa aoristus in utroque membro legitur : e». 8'exeivdYe Trpoceftyixev, 
ouBelc dvte^^eipotovYioev dv. 

Praeter has duas periodi condicionalis formas rariores 
eas adnotare debemus, quarum aut utrumque membrum aut 
protasis saltem aoristum praestat. Aoristus in utroque membro 
quater invenitur. Atque de tribus exemplis, quae ad tempus 
praeteritum pertinent (V. 461 Eccl. 390. 422), nihil addi 
potest memorabile, quartum eo singulare est, quod tempus 
futurum spectat: 

Eccl. vs. 190. tdXaiv', 'Acppo8'tr|V ojjiooac; yapievtd Y^dv 

eSpaoac, ei tout' elTcac ev tYjxxXrjOtcf . 
Nempe Praxagora factam esse fingit contionem revera non- 
dum habitam. Maior est exemplorum numerus, in quibus 
imperfecto apodosis pronuntiata est, quo praesentem plerumque 
rerum condicionem respiciunt, velut V. vs. 1439 . et em8eo|iov 
eTcpto), voov dv etyec TcXeiova, si emisses, nunc saperes magis. 
Sed hic quoque aliquoties res praeteritae utroque membro 
significantur, quale est exemplum Acharnensium : 

vs. 136. ypdvov |iev oux dv ^|iev ev 6p(fXTQ iioXiv, 
Dic. |xd At' o6x dv, et |itoftdv ^e M 'cpepe^; iioXov 
Theor. et |xyj xatevi']>e imi tYjv Opcfxri^v oXr^v. 
Plusquamperfectum uno exemplo servatur. 
Thesm. vs 595. Xr^petc * ifoi ^dp oOx dv ^X&ov dYYeXwv, 

et |iY] ^Tte:u6o[iYjv tauta tiov odcp' elBdtcDv. 
Temporum rationem, quam Graeci plusquamperfecto et 
aoristo expresserunt, addito ad protasim vocabulo „antea^ 
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reddere possumus. Non huc portinet Nnb. vs 1347 outoq, ei 
[jL-j^Tcp 'Tueiuoi&eiv, oilx dv f^v o&tax; dxdXaaioc, qlioniann sTueiuoi&eiv 
imperfecti instar est, id quod etiam vs. 1349 ostendit. Ne 
huic generi desit collocationis nota, addam, uno et viginti 
locis protasim apodosi praecedere,sedecim locis apodosim sequi. 
In apodosi omnium quot recensuimus exemplorumindicativo 
iuncta erat particula dv, qua,cumresprotasi expressa adeventum, 
non perducta sit, etiam conclusionem inde factam incertam 
esse memoriae mandatur. Nam coniectura, quid futurum 
fuisset, si alia res accidisset nemo fere assequi potest. Perraro 
simplex indicativus invenitur, quo aliquid certo eventurum fuisse 
aut affirmatur aut simulatur. Si verba, quibus debuisse aliquid 
fieri dicitur, exemeris, duobus locis Aristophaneis particula dv 
apodosi non adiuncta est, quorum alterum oblitterare, alteruni 
non intellegere editores solent Ex tribus locis, qui in apodosi 
enuntiati pleni condicionalis eypr^v exhjbent Pl. vs. 586 utar, 
ut particulam dv recte omissam esse appareat. Plut. vs. 586. 

xaiTot yy^oi\) |idXXov sypi^v (atscpavwaa'.), eiicep e7:Xo6tei. 
lovem non divitem cssc colligitur, quod victores oleastri ramo 
coronat. Quamquam, si dives esset luppiter, victores aurea 
corona rediniiitum iri Paupertas contendere nequit, at ipsum 
illud lovis officium certum manet. Quae cum ita sint, eodem 
iure syp^v particulam dv respuit, quo duobus versibus ante 
adposita est (ei y^P eTcXoutei, mc; dv dvex^pottev). Difficilius 
est iudicium de duobus exemplis, quae particula dv in apodosi 
carent. Primuni est 

V. vs. 707. e».a(v fs t^oKzk; yjXiai cD. vuv tov cpdpov yj(xiv dT:d-\ouaiv, 

to6tcov eixoaiv dvBpat; ^dax^tv ei tet; Ttpo(;eta(;ev exdatig, 
S6o jxupidBs; tcbv Sr^|iotixa)v eC^tov ev xdat XaYCjjoic 
In oranibus codicibus exaratum est |j.opid8e(;, quod Dobraeus 
correxit in |iupid8' dv. Bdelycleo, quomodo victum populo 
praebere possint adulatores plebis, narrat, nempe si urbibus 
subiectis imperarent, ut Atheniensium certum numerum alerent. 
Non negaverim, Dobraei lectionem, si tradita esset, sine dubio 
omnibus probatum iri, sed in tanto codicum consensu patrocinii 
munere fungi* operae pretium est, cum stare posse traditam 
scripturam confidaraus. Si distributio certissima causa erit 
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cur YigiDii milia civium in omnibus deliciis victuri sint, grayior 
cst adulatorum, quibus de industria eam praetermissam 
esse exprobrat, culpa, quam si civium felicitatem distributione 
facta non certam ((Siv) eventuram esse dicit. Veritatis autem 
speciem, cum de numeris agatur, quos unicuique computare 
licet, eo magis captare potuit. lam ad alterum locum venimus, 
qui est 
R. vs. 1195. eix s^exucpXcooev aoxov. Bacch. euBaiiicov dp' f^v, 

ei Kdoz^arrf^iqoiv ^e jiex' 'EpaoivSou. 

In censura prologorum Aeschylus Antigonae Euripideae 

primos versus: 'Hv OlSiicout; x6 icpwxov e68ai|i(ov dvyjp*eTx' e^evex 

au&K; d&Xuoxaxoc ^poxwv vehementer carpit. Immo non desiit 

miserrimus esse Oedipns, cum recens iam editum hiberno 

tempore in testa exponerent, ne patris fieret interfector; 

deinde patre occiso matrem duxit uxorem, denique se ipsum 

excaecavit. His Aeschyli argumentis Bacchus suum ipsius 

iudicium addit. Atque primum quidem voeabulum dpa con- 

clusioni inservit, quam nos saepe pluribus circumscribere 

necesse est: wie man jetzt sieht. Deinde ironice ponuntur 

Bacchi verba, quorum obscuram breviloquentiam Fritzschius 

explicat: beatus igitur erat (beatior futurus), si quidem etiam 

praetor fuisset. Verba uncis inclusa unde petierit, non apparet. 

Similiter Kockius interpretatur: Nun wahrlich, wenn Oedipus 

unter diesen Umstanden noch irgendwie glucklich genannt 

werden kann, dann fehlte ihm zum vollen Gluck nichts, als 

dass er auch noch mit Erasinides Feldherr gewesen ware, 

qui rem non confecisse mihi videtur. Sic potiiis verba 

intellegenda esse censeo : Si Oedipus ea lege natus et adultus 

beatus fuit, idem beatus fuisset, si cum Erasinide praetor 

fuisset. Erasinidis autem collegae omnium infelicissimi homines 

erant, cum victoria reportata capitis damnarentur. Omissa 

est particula dv, quo fortius Euripidis prologus in risum 

verteretur. 

Priusquam ad novum caput transeamus, quo particulam 
ei cum optativo iunctam tractabimus, de particula ei cum 
coniunctivo copulata disserendum est, quod, quonriam perpauca 
exempla exstant, appendicis instar hoc loco apte interponitur. 
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Vetus est homiuum doctorum discidium, utrum toleranda sit 
ea constructio, an exstirpanda. Hermannus uberrime de hac 
quaestione egit in libris de particula av p. 95 sqq., illud 
quidem recte statuens, ferri posse particulam el cum con- 
lunctivo constructam, sed quod de differentia adiectae et 
omissae particulae &v disputavit argutius est quam ut cuiquam 
probari possit. Omnino Hermanni tota disquisitio mirum 
quantum inanibus distinctionibus referta est, quas cum iam 
olim Augustus Matthiae in grammaticae graecae ed.3p.l210sq., 
Baeumleinius in disqiiisitionibus de modis verbi graeci 
p. 233 sqq., alii satis superque redarguerint, attrectare nihil 
opus est. Neque qui nuper Hermanni doctrinam paulum 
variatam defendit, Leop. Schmidtius, in prooemio indici^ 
lectionum Marburg. 1868/69 p. 15 sqq., audiendus est, cuius 
subtilis disputatio in hac re mihi non probatur. Sed con- 
templemur exempla huius usus, quorum tria in Equitibus 
iuveiiiuntur, quartum in Pace. 

Equ. V. 698. o6 tot |id tyjv AT^[iYixpd y', ei [ii^ o' excpdYO) 

ex ti^(;86 T^(; y^» ouBsicots Ptcbo^at. 

AU. „ei [171 ^^9^n^ P-'j" ^T^ ^^ t'» ^- l^^ o'exitia) 
xdv sxpocpi^aa^; aoToc; s^ctStappaYw. 
Equ. 806. ei ^i tcot' ei(; dYpov o5to(; dTceX&wv elpY]vaTo(; Statpicl^-^ 
xal X^^P^ cpaY(i)v dva&appT^oifl xal 0Te[icp6X(|> 6i(; Xoyov eXft^, 
Yva>oeTat oicdv dYa&wv auTov nj jiio&ocpopqf icapexd^CToy. 
Pac. vs. 450. xei Tt(; oTpanrjYelv PooXd|ievo(; |iy] ^oXXdp-iQ 

Yj 8ooXo(; auTO[ioXeTv :capeoxeoao[ievo(;, 
eici To5 Tpopo y' eXxotTo [iaoTiYo6|i6vo(;. 
In eadem re optativum usurpavit Aristophanes Equ. vs. 694 
61 jiT^ rfdxoXeoat(it, 8ta7:^oot|it xavTa^^^; saepius fjv legitur, velut 
V. vs. 523 i]v fdf yjTTTifttt) XeYcov, xeptxeoou[iat T(j> ^icpet et Ach. 
vs. 324 e^oXoifiYjv, ijv dxo6oa). Batavi aut ijv reposuere aut, id 
quod Hirschigius in Equ. vs. 806 voluit eXftxi in eX&civ mutatp, 
futurum eflFecerunt Pacis comoediae versibus praecedunt duo 
enuntiata eiusdem formae, in quibus ei c. indicativo iunctum 
esf: vs. 444 xei Tt(; . . . oot cpftovel, ^cdoxot xtX. et vs. 447 
xei Tt(; Bopu^oi; e^t&ujiei jia^^wv, eoftiot. Meinekius ^oXXd^ot vs. 
450 proposuit, quo recepto nihil lucramur, cum modorum 
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diversitas nuUa sententiarum varietate facta maneat. Neque 
Schmidtii neque Batavorum errorem refutando tempus teram, 
cum aliis dicendi formis haec constructio firmari atque 
stabiliri possit. Primum enim pronomen relativum cum con- 
iunctivo iunctum plerumque particulara dv adscivit, cuius 
omissae particulae quattuor apud Aristophanem exempla 
invcniuntur: Av. 928. Lys. vs. 120J (ubi vulgo ex Bothii 
coniectura yarc dv legitur) Eccl. vs. 687 R. vs. 1163. Deinde 
plus semel icpiv c. coniunctivo ab Aristophane pro usitato 
Tcplv dv c. coniunctivo usurpatur, de quo vide Kockii adnota- 
tionem ad Ran. vs. 1281. Omnium harum formarum ratio 
prorsus eadem est neque invitis libris manuscriptis tot locos 
corrigere licet non solum Aristophanis sed etiam Aeschyli, 
Sophoclis, Euripidis nisi ei qui et rationi sanae et sermonis 
graeci naturae refragari coniunctivum omissa particula demon- 
straverit. Cum hanc demonstrationem non viderim, satius 
est, codicum auctoritatem sequi quam scriptores ad fictam 
dicendi normam purgare. Inde ab Homeri aetate nudae 
particulae d cum coniunctivo copulatae usus rarior est, 
quippe cum sdv eius locum obtineret, sed senescente lingua 
Graeca, Byzantinorum aetate, haec constructio in cotidianum 
usum abiit. 

II. Ennntiata coBdicionalia, qnae si particnla cnm 

optativo copnlata formantnr. 

Solent grammatici post enuntiata condicionalia, quae 
particula el cum indicativo iuncta introducuntur, tractare ea, 
quae a composita particula edv (ei dv) yjv, xdv incipiunt; deinde 
redeunt adi ei particulam cum optativd iunctam. Sed quam- 
quam modorum diversitas maximi momenti ad secernenda 
enuntiatorum genera est, tamen, cum et origini proprius sit 
hoc genus enuntiatorum condicionalium optativo positoriim et 
simplicis particulae el ante compositae usum tractare haud 
ineptum videatur, inversum ordinem servabimus. 

Optativo significantur ea, quae sola mente et cogitatione 
eius qui loquitur continentiir, neque cum.particula ei coniunctus 
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de hac vi quidquam perdidit. Particula sl cum optativo 
copulata nulla effectus ratione habita rem in sola mente 
positam esse exprimitur. Originis optativae enuntiatorum 
condicionalium, quae minuta vestigia manserunt, in exordio 
huius opusculi commemoravimirs. Quoniam res ita prolatae 
ad tempus praesens et futurum plerumque pertinent, apodosi 
et ipsi optativo efferendae particula Sv, qua rem ex indeiinita 
condicione pendere monemur, addita est. Optativo socia 
particula av, qui modeste iudicium de aliqua re proferunt 
utuntur. .Cum Graeci, qua erant urbanitate, etiam quas certo 
scirent res extenuarent, pervulgata est huius locutionis con- 
suetudo. Atque saepius in hoc enuntiatorum condicionalium 
genere ex apodosi protasis vim ita recepit, ut, si in apodosi 
illa iudicantis formula adhiberetur etiam protasis eodem modo 
formaretur. Eodem concinnitatis studio Aristophanes modos 
exaequavit, si in .apodosi nudus optativus, qui est optantis, 
adhibetur. Optativum positum esse nuUa de causa nisi propter 
apodosis formam existimo in Ran. vs. 532: laax; -^df xoi icoxe 

6[jLo5 Serifteiyjc av, ei fteoc; fteXot 
quo uno loco formula ir^v fteoc; ^i^krq (Pac. vs. 1187 Plut. vs. 
347. 1188.) mutata est, nisi forte ei &e6(; HXoi optantis esse 
velis totumque enuntiatum exemplum transitus optativae 
enuntiationis ad condicionalem habeas. Eodem modo 

■ 

Ran. vs. 1446. el xwv TcoXtx&v o{ot vuv ictoT66o|jLev, 

To6xot(; dTutoTT^oatjiev, oic; 8' o6 ^pcupLe&a 
To6Toiot xpT^l^^a^l^saft', 100)^ a<i)&eT|iev dv. 
postquam sententiam de civitatis salute vs. 1443 deprompsit: 
oTav Td vov d^ctoTa ^108-' YjYWjiefta, Td 8'5vTa xiot? diutoTa planius 
et explicatius refert per el. 

Si plena huius formae enuntiata perlustraveris tempus 
praesens et aoristum una adhiberi in utroque membro invenies, 
sed aoristi usus multo frequentior est, septemdecim locis in 
protasi, viginti locis in apodosi habetur quibus opponuntur 
praesentis exempla in protasi undecim, octo in apodosi. 
Quod si quantum differat, hoc an illud tempus inveniatur, 
quaeris, differentiam ego fere nullam sensi. 

R. vs. 585. xdv ei |xe T6i:Tot(;, o6x dv dvTeiicot|ii oot 
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Pl. vs. 510. zl Yctp ^ nXooio(; pXecjjete TtdXtv Biavsijieisv t laov auiov, 
oiiic isyvYjv dv iwv dvfi-pwicoDv oili' dv oocpiav [isXsi(|J>). 
Verberandi actio non minus praecedat necesse est obloquendi 
actioni, quam cernendi facultas hominum desidiae. In utraque 
sententia particula dv repetitur, quae repetio, ut negationum, 
in parte sententiae, id quod in alterum exemplum cadit, fre- 
quentissima est, sed rarissime in protasim truditur repetita 
particula, quae est apodosis. Apud Aristophanem huius usus 
consopitae particulae dv, quem in formula (uaxsp dv si (ab 
Aristophane non adhibita) aniraadvertunt grammatici, alterum 
exenaplum exstat in Lys. vs. 113. 

sfw jisv dv (xaiaX6aai|it lov ^coT.sjiov) xdv el |is yjfeifi io5Y>toxXov 
looii xaiafrsToav sxrosiv a6ftY][ispov. 
Geterum in hoc genere totidem praepositivae quot postpositivae 
apodosis exempla leguntur. 

Quamquam in omnibus condicionalium Qnuntiatorum, quae 
recensuimus, generibus hoc illudve exemplum ita comparatum 
erat, ut altera persona protasim altera apodosim pronuntiaret, 
tamen in hoc genere saepius accidit, ut aut apodosis verbum 
omittatur (ex alterius sermone repetendum) aut inter diias 
personas dividatur oratio. Est haec non vilissima ratio qua 
comicus praeter exspectationem et lepidissimas res inducit et 
orationem vividiorem reddit. Plerumque iudicio, quod quis 
optativo cum dv iuncto profert, ^lter condicionem adicit, quo 
fit, ut altero loco fere semper protasis condicionalis ponatur, 
velut. PI. vs. 1036. An. 8id BaxioXiou [lev ouv ejie y' dv 8teXx6aat(;. 

Chr. ei lOYxavot ^' o SaxiuXtoc o)v iTjXia. 
Particula ye aftirmative huic membro addita est, cuius vis 
nostro sermone praeposita voce Ja" exprimitur. Apodosis ex 
alteriu3 sermone formanda est: 
Nub. vs. 749. Y^valxa cpap[iaxi8' ei :cptd[isvo(; 9snaXY]v 

xaftsi.ot|it vuxicop rijv osXt^vyjv, sTia 8s 
auiyjv xa&s(pSai[i' sc XocpsTov oipoYYuXov, 
(iio^csp xdioircpov, xdia lYipoiYjv s^odv, 
Socr. II 8^ia looi' dv (ocpsXi^osisv o'; Str. oit; 
si [lYjxsi' dvaisXXot osXi^vy] [lYjBa^iou, 
oux dv dTroBoiYjv ioi(; idxouc;. 
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Kockius ad i^s. 749 scribit: der Naclisatz folgt 755, quod 
fieri nullo pacto potest. Strepsiades non aliter orationem 
claudere in animo habuit nisi: hoc mihi prodesset, sed 
Socratis stupore nova disciplini sapientia excitato interrumpitur 
orationis tenor, quem si integrum restituere velis, utique ex 
Socratis verbis xo5x' dv cocpsXi^aseev (is eliciendum est. Ad 
alterum genus omis&i verbi quod in apodosi scribendum erat 
traducimur: 

Pac. vs. 710. dp dv pXapf^vat 8td ^povoo xi oot doxu), 

0) BeoTcoft' 'Ep[i^, x% 'Ompa(; xaxeXdoa(;; 
Merc. oox, si ^s xuxewv' ei:txiot(; pXyj^^coviav. 
Quattuor locis (Ach. 966. N. 108. V. 297. Pl. 924.) apodosis 
sola negatione adsumpta particula dv formatur; verbum sup- 
plendum in tribus exemplis non optativo praecedit Particula 
ei semper in his exemplis ^e adscivit et concessivum sensum 
babet. Huc quoque referendus est Lysistratae versus 113 
quem supra allegavimus. De apodosis verbo supplendo nulla 
adhuc dubitatio erat; sunt vero loci quibus nullum omnino 
verbum in versibus qui antecedunt positum sit, ad apodosim 
quod pertineat Aliis locis XsYote;, aliis fsvotxo editores ad 
complendam apodosim proponunt, sed neutro opus est. 
Exempli gratia Xqoti; supplent: 

Lys. vs. 399. xi 8^x' dv, ei 7c6&oto xai xtjv xwvB' o^ptv; 
^evotxo : Thesm. vs. 773. xt 8' dv, ei xa8i xdfdXjiax' dvxi x&v -TcXaxcbv 

YpdcpcDv Stapptxcot[JLt; 
Sed cum a ratione sermonis graeci non alienum sit, adiectiva, 
adverbia, alia vocabula praedicati loco adhiberi, id in his 
exemplis statuere licet. Non magis Graecos ellipsim sensisse 
puto quam nos vertentes: Wie vollends, erfahrst du ihren 
neuen Frevel erst (Droysen). Eiusdem generis sunt N. vs. 
154 et 769. Quod persaepe factum est, ut quae singulari 
modo dicerentur corrupta putarentur et a criticis tollerentur, 
etiam in hac re accidit. Lys. vs. 307 traditur: 

ooxouv dv, ei xo) |iiv ^uXo) ftet^ieo&a 7cpd>xov auxou, 
x^^ dfticeXot) 8' ec xi^ ^^oxpav xov cpavov eYxaftevxet; 
d(|)avxec etx' ec xrjv &6pav xptYjBov e|i7ceooi{JLev; 
Blaydesius in voce ouxouv (sive ooxouv quod Brunckio auc- 
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tore vulgo edunt) offendit et nuUa ratione allata xi. B-^fdv 
requiri ponit; neinpe ex illius sententia cum ter xi 8^t' dv 
usurparet, non lieuit quarto loco alia dicendi formula uti. 
Nos contra singularem sane apodosis rationem, cuius aliud 
exemplum neque apud Aristophanem neque apud alios scrip- 
tores habemus, servandam esse censemus. Priores interpretes, 
qui falso ouxoov dv efjnceootftev apodosim esse putabant, pro- 
tasis membra particulis jiev — 8e arcte coniungi non viderunt. 
Optativus aoristi in protasi ita praevalet ut in tredecim 
exemplis reperiatur, optativus praesentis quater exstat. 

Quod aequabilitatis studio poetam modos exaequasse supra 
diximus (p. 7), imprimis ex ea huius generis enuntiatorum specie 
cognoscitur, quae in apodosi optativum simplicem exbibet. 
Etiam in priore capite plura optativi in apodosi exempla 
adnotavimus, quorum protasis indicativum servavit (ut Equ. 
vs. 400 ei oe [it] jitoa), Ysvoi[t7]v ev Kpaxivoo xcbBiov); nunc utrum- 
que membrum optativo profertur, cuius in protasi nuUam 
causam perspicimus nisi concinnae orationis studium. Gum ex 
Ach. vs. 476. xdxtox' d^coXoijiYjv, el' xi o'aixT^oat|i' ext. tum ex 
Equ. vs. 694. el \iri o^d-rcoXeoaiii', ei xi xwv auxcbv ejioi 

c|>eo8(I)v eveiYj, Staiceooiftt xavxa)^^. 
haec ratio apparet. Paphlago veteriira mendaciorum sibi 
aliquid inesse non ignorat neque condicionis forma in dubium 
vocare vult, immo asseverationem graviorem addit, quae nisi 
subiecta esset alteri condicioni ei [jlt^ <f d:co)ieoai[i, quae et 
ipsa ex apodosis forma pendet, indicativo ponenda erat: 
ei xt X(i)v auxtt)v ejioi c|>et>8tt)v eveoxt. ^ 

Difficilius indicium est, si nudus optativus, qui optantis 
esse non potest, in apodosi ponitur, quod uno loco fit: 
Equ. vs. 1056. xai xe Yovyj cpepot d^^&o^;, eTcei xev dvvjp dvafteiTQ, 

dXX' oux dv [jia)(6oatxo • yioaao ^dp, ei [la^^eoaixo» 
Versus ex parva Uiade sumpti a virgine pronuntiantur, quae 
Ulixi palmam debere Minerva suadente istis verbis demonstrat 
Aristophanes, ne desit consueta cavillatio, de suo addidit: 
/eoatxo Yap» si [xa^^eoatxo, in quo primum formam ^^eoaixo ver- 
borum lusus causa fictam eSse apparet, ut ^aipo^iat in Datidis 
carmine Pac. vs. 291. Hermannus de part. dv p. 16 /eoatxo 
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optativurn opinioneui indicare statuit, quo nihil proficiniiis. 
Melius Baeumleinius in libro de modis verbi gfaeci (p. 379) 
sic rem expedivit: Indess kann dv bei dem Optativ selbst 
da wegfallen, wo der Folgesatz nicht mit dem vorhergehenden 
zusammengehOrt, sofern nur dem H6rer oder Lesor zugcmutet 
werden kann, dass ihm das vorangegangene dv noch gegen- 
wartig ist. Adiuvant hanc explicationem vss. Nub. 426 

o68' dv &6oai|i', o63' dv oirsioai[ji\ ou8' eTci&sivjv XiPavojtov. 
et Ran. 572. dx; viSsax; dv ooo Xiftqj xoic Yoi^cpioo(; 

xd7rto'.[ji^ dv 

Caup. II.. £^(1) Se Y* ^*^ "^^ pdpa&pov £(ipdXotjii os. 

Inter varias apodosis formas frustra apud Aristophanem 
indicativi praesejitis vel futuri exemplum requiras. Possint 
huc referri: 
Lys. vs. 1111. dXV o6^i yakeToy loupfov, si Xd^ot -^i t».;; 

opYtovtac; dXkiqkor/ xe [tyj 'xTceipcDjievooQ. et 

Eccl. vs. 646. 1:0X0 jievioi Seivdiepov to6iot> lou •rcpdYiiaidt; ioit 

Blep. 10 TcoTov; 
Prax. ei oe <p'.XT^oet£v'Aptot6XXo(; cpdoxcov a6io6 ^caiep* eivat. 
Blep. oi|id)£iot ]f^ dv xai xo)x6ot. 
Sed in illis versibus adiectivum praedicative poni melius 
statuitur, hic quippe cum oratio interrumpatur, utriusque enun- 
tiati condicionalis membri relatio non eadem est atque si uno 
tenore verba pronuntiarentur. Recentiores editores, quod 
Blepyrus vs. 644 ei hk icpoceX&cov E^ixoopoc; ^ AeoxoXdcpat; Tcdicicav 
fjie xaXel, loui' :^8y) Betvov dxouoat dicit, ut eadem esset particulae 
ei constructio vs. 647 sive cpiXi^oet ik; sive cptXi^oet x' propo- 
suerunt. Quamquam recepta hac coniectura apodosis tempore 
praesenti positae exemplum non iam reperitur, tamen scru- 
pulum mihi iniciunt quae sequuntur verba: oifjico^bt -(a^f xai 
x(i>x6ot, quae et ipsa apodosis loco versui praecedenti adiecta 
sunt. 

Accedimus ad novam huius generis speciem quae ad 
exprimendas actiones iteratas adhibetur, eam scilicet, cuius in 
apodosi tempus historicum sive nudum sive cum particula 
dv consociatum usurpatum est. Atque primum quidem ea 
enuntiata contemplemun quae imperfectum in apodosi habent. 
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Optativus protasis condicionalis in his enuntiatis nihil de sua 
notione, qua aliquam rem factam esse ponitur, abiecit, ite- 
rationis vim ex sola apodosis forma concludimus, cum aut 
rerum natura aut imperfecti significatione apodosis actionem 
repetitam esse appareat. Nativus membrorum ordo semper 
servatur exceptis Equ. vs. 606 sq., qui iidem propter praesens 
tempus in protasi collocatum insignes sunt 
Equ. vs. 606. :^afttov Be xoi(; irafoupoot; dvxl icoiac; MyjBtx-^^;, 

ei xt(; e^epxo'. frupaCis, xdx poftoo ftyjpcofievot. 
Apud Aristophanem solum Av. vs. 508 alterum exemplum 
praesentis in talium enuntiatorum protasi habetur. Cum 
imperfecto in apodosi uno loco plusquamperfectum coniunc- 
tum est, Ach. vs. 520 sq. Quoniam apud grammaticos et 
Aristophanis commentatores — ut de Richtero et Blaydesio 
taceam, ipse Alb. Muellerus in commentario ad Ach. vs. 520 
errat -^ adnotatur saepius particulam dv apodosi addi, non 
ab huius opusculi consilio absonum videtur referre, octo locis 
particulam dv omissam, sex locis apodosi additam esse. Si 
particula dv verbo addita est, imperfectum et aoristus nullo 
discrimine inveniuntur. Differt hic dicendi usus ab altero hoc 
tantum, quod non semper et necessario rem apodosi signi- 
licatam protasis condicione impleta evenisse dicunt, sed ex 
aliis condicionibus indefinitis eventum pependisse. Sed ne 
hanc differentiam nimiam credamus ex vetulae adolescentulum 
amatorem describentis oratione docemur, quae modo addit 
particulam, modo omittit: 

Plut. vs. 977. 61 fdp xoo SsTi&eiYjv 5^^? 

dxavx' exoiet • xoa(JLio)(; {lot xai xaXu)^. 

vs. 1010. xai vT^ Ai^ ei Xoicoo|ievyjv aioftotxd |ie, 
vYjxxdptov dv xal cpdptov oicexopiC^exo. 

Huius generis protasis optativum praesentis non exhibet nisi 

Eq. vs. 1350. Num huc referendi sint 

Lys. vs. 1236. vovi 8' dicavx* Tjpeaxev • a>ox' ei [tev fe xti; 

efBot TeXa(Jiu)vo(; 1238. exigveaa|jLev dv xai icpoceTCtcopxi^oaiiev, 
haereo. Gum scolia non vere cantata significentur, fortasse 
exemplum optativi in re non facta usurpati habemus, cuius 
loco imperfecti sive aori^ indicativum poni solere vidimus. 
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Certius de altero huius usus exemplo admodum memorabili 
ittdicare possumus. Cum in parabasi tum in parabasis 
epirrhemate et antepirrhemate poetis l&ot; xp^^'^^^ oofjiPouXeuetv 
-zy^ TokzL Itaque, si aut fabulosam vitam spectatoribus expe- 
tendam depingit aut civitatis mores proposita melioris vitae 
imagine emendare studejl;, poeta condicionis non impleta^ 
formis utatur necesse est, id quod luculentissime ex Av. vs. 
785 apparet. Optativum Thesmophoriazusarum in para- 
basi habes. 
vs. 832. 5(pf,v Yttp» vjfJiwv ei xexot xtq ocvSpa yufrpTov ttq TcdXet, 

icpoeSpiav aoriQ 8i8ooftat xxX. 
Quo magis optativum imperfecti more positum esse eluceat, 
ex Pacis parabasi adponam: 
vs. 734. xp^v [lev xuTcxetv xooc pap8o6pt>c;, ei xt(; xa)[JL(|)8o7CotY]XY]q 

auxov eTiflvet. 

Postquam varias apodosis formas enumeravimus atquo 
illustravimus, proximum est ut de optativo in protasi cum 
&\f constructo dicamus. Librorum memoria unum exemplum 
traditum est: 
Nub. vs. 1183. oux dv fsvotxo; Ph. %ok ^ap; el \Lri icep f' ajia 

auxYj Y^otx' dv Ypaot; xe xai vea •^ovfi, 
quod de structurae ratione non quaerentes certatim delent. 
De eviQ xai ve(f agit Phidippides, quae fieri non possit, et 
Strepsiadi miranti rem exemplo probat. Optativus in enuntiato 
condicionali potentialis, qui vocatur, est, quo rem poni signi- 
ficatur. Cui si particula av additur, ipsius sententiae fides 
deminuitur. Egregie igitur huic loco aptam esse singularem 
constructionem, nemo est quin intellegat. Sed etiam alia 
ratione optativus cum Sv firmatur. Phidippides verba sic 
eflferre potuit: ei jn^ icip -('^1^« aux>) yqvexat xxX, in quibus si 
jiYvexai per jevotx' ctv circumscripseris, traditam codicum scrip- 
turam habebis. 

Denique disserendum est de iis enuntiatis condicionalibus, 
quae aut obliquae orationi ins^rta sunt aut enuntiatis finalibus 
subiecta. Pauca tantum exempla huius generis apud Aristo- 
phanem exstant, quod ita explicant grammatici, ut ei cum 
optativo positum esse pro edv cum coniunctivo orationis rectae 



- 30 — 

et liberae dieant. ^eque iiiiuria, si sermonis usum respicimus, 
sic statuunt. Duobus locis enuntiato iinali subiectae sunt 
condiciones (R. 108 Lys. 753). Saepius ex oratione tempore 
historico prolata condicionalia enuntiata pendent, velut Equ. 
vs. 660. Eccl. 193. Quam particulae ei c. optativo constructae 
causam in his enuntiatis posuerunt, maxime propter av 
in apodosi desideratum acceptam esse existimo. Sed si 
optativi vim et naturam recte designavimus, nobis non iam 
opus est illa modorum permutatione. Gum rem mente et 
cogitatione agitatam esse in tempore pra^terito narret is qui 
loquitur, optativum sua et propria vi adhitet. 



III. Enuntiata eondicionalia, qiiae edv particnla cnm 

coninnctiyo inncta formantnr. 

Coniunctivus est modus voluntatis quo,'si quid fieri iubemus 
aut optamus saltem, utimur. Particulam ei cum coniunctivo 
constructam eandem coniunctivi notionem retinere ex iis, quae 
sequuntur, apparebit. Inde ab Homeri temporibus particula 
ei non mera cum coniunctivo iungitury sed maximam partem 
cum particula dv consociata. Atque tam firma haec utriusque 
vocabuli structura facta est, ut ex ei et av coagmentata, nova 
evaderet sermonis Graeci vox eav. Sed cum apud Homerum 
forma edv nusquam, semper aut forma contracta -^v aut ei dv, 
61 xe (aixe) legatur apud scriptores atticos edv et f^v nuUo 
discrimine habentur, quibus quarto a. G. n. saeculo forma dv 
accessit. Etsi quamnam formam scriptoresatticiautadamaverint 
aut respuerint editbres et grammatici adnotare omitturit et rem 
levis momenti esse facile concedo, tamen ne tales quidem 
minutias indagare, is qui de universa sermonis indole scriptoris 
cuiusdam inquirit, praetermittet. In Aristophanis codicibus 
praeter edv et :^v paucissimis locis dv fofma habetur, velut 
Av. vs. 53 Lys. vs. 901. 902. *Thesm. vs. 154, quam adsen- 
tentibus omnibus editoribus Dindorfius exstirpavit. Emendatis 
his locis apud Aristophanem ducenta duodeviginti exempla in 
quibus particula f^v usurpatur exstant, undosexaginta exompla 
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particulae edv numerantur; maior foret numerus locorum, 
quibus yjv invenitur, si periodorum condicionalium unumquodque 
membrum in computationem vocaremus, ut exempli causa ex 

Eccl. vs. 799: 

Vir I oiaoootv, o) xdv. Vir II. yjv 8e iiyj xo|iiao3at, xi; 

Vir I d[ieXei, xo[iio5oiv. Vir II. yj 84 ywCoXuacoat, xi; 

Vir I (JLa^^oujieft' aitoic Vir 11. *?iv 8e xpeiTTou!; iai, xt; 

Vir I dm|x' edaaq. Vir 11. yjv Se 7:a)>.(ba' aixd, xi; * 

Vir I StappaYeiYic;. Vir II. yjv 'StappaYo) 8e, xi; 
quinque particulae fy loci promi possunt. Exeraplorum ratio, 
si numeruin spectamus, in omnibus comoediis tantum abest 
ut par sit, ut progrediente aetate poetae crescere formae fjv 
adhibitae exempla animadvertere liceat. Per triginta septem 
annos Aristophanis comoediae, quae quidem exstant, in scenam 
demissae sunt, neque quisquam hoc spatio iieri potuisse, ut 
sermonis usus variaret, negaverit. Si quis apud alios huius 
saeculi scriptores eandem rationem statuendam esse docuerit, 
confidentius quam nunc de formarum edv et 'yjv usu iudicare 
poterimus. Sed ut numeris meam sententiam stabiliam, duas 
priores fabulas, Acharnenses et Equites (a. 425 et 424 a. G. n. 
actas) cum ultimis, Ecclesiazusis et Pluto (anno 389, secundum 
Goetzium, et a. 388 actas) comparabo. In Acbarnensibus 
edv sex locis habetur, forma i^v quinque locis. In Equitibus 
numerus enuntiatorum ab edv et i^v incipientium altero tanto 
maior est, sed eorum ratio contraria est atque in Acharnensibus, 
decem locis edv, duodecim ^v traditur. Formae ^v usus longe 
praevalet in Ecclesiazusis ut ex quadraginta quattuor locis, 
duobus tantum edv a poeta adhibita sit, cum ex Acharnensium 
ratione viginti quattnor locis edv tradi exspectaveris. In Pluto 
denique annis viginti post primam actionem retractata quod 
decem locis edv, viginti duobus :^v scriptum est, non minus 
ad firmandam nostram opiniorem valet, praesertim cum non 
recta via sermonis formae admodum pares eliminentur.*) 

'*) Haec scripseram, cum confirmari meam sententiam viderem 
tragicomm asn; nam apnd tragicos graecos variat atriusqae formae 
asas ita, at apad Aesehylam particala edy praevaleat, apad Earipidem ^y 
sola fore asurpetar, apad Sophoclem utraque formae aeque frequens sit. 
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Raro metri causa in uno enuntiato varias particulae 
forraas coniunxit poeta, velut: 

N. vs. 484. ?jv jxsv f' ocpeiXyixat xi [Jiot, |ivi^|ia)v icdvo, 
edv 8' ocpeiXo), cj^exXtoc;, eTOXT^o[ia)v icotvo. 
Eccl. vs. 1097. vYj X7JV 'Exdxyjv, edv xe ^ooh^ •(', yjv xe jif^. 
Denique ne copulae cum particula edv consociationem 
omittamus, omnibus fere locis xdv traditum servatur, aut ubi 
in codicibus x^v exaratum est (ut Ach. vs. 717. et Pl. vs. 196), 
restituitur. Unus Blaydesius ad Lys. vs. 1055, quoniam xdv 
valet xal dv, ubi xal edv necesse est, rectius scribi x-^v censet. 

Convertamus nos ad usum particulae :^v (edv). Goniunctivi 
primitiva notio accedente particula dv paulum debilitatur. 
In enuntiatis condicionalibus, quae per edv formantur, con- 
iunctivus desiderio sive exspectationi inservit. Quae cum ita 
sint ad tempus praeteritum hoc genus referri nequit. Con- 
iunctivus uno loco excepto (Av. vs. 554) semper aut praesentis 
aut aoristi est, qui quomodo diiFerant haud facile intellegitur, 
cum non omnibus locis aoristi vis perspicua sit. Quae supra 
de aoristi imperativo grammaticorum iudicia allegavimus hoc 
loco de coniunctivo repetere inutile est, quorum nullum in 
omnia exempla quadrat. Ernesti autem disputatio: „de usu 
aoristi et praesentis coniuntivi in enuntiatis relativis, condi- 
cionalibus, temporalibus'^. Marburgi anno. 1873 edita, nihil 
affert. Simplicem explicationem aoristus habet in Av. vs. 1606. 

oi -^df jieiC^ov 6|iei(; oi fteoi 
i05(6oex', Yjv opvt&e(; dp^wotv xdxo); [wv ^cepivooxTfl, 

si aves dominationem terrae adeptae erunt. Eadem ratione in 
PI. vs. 494. fjv -(ap IDiouxo^; vuvi pXecJ^Tj xai (iTi xocpXoc; 

(!)(; xo6(; d^aftooQ x&v dv&pwiccov paStelxat. 
aoristus et praesens suam notionem servant; aoristo significatur 
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deum visum recuperaturum esse, praesenti consuetudo dei 
persanati depingitur. Inter utriusque temporis coniunctivum 
cum facilius quid intersit cognoscatur, si eiusdem verbi et 
aoristi et praesentis exemplum exstat, e^^Aristophanis comoediis 
septem eiusmodi exempla coUegi, quae nunc proferam. 
Primum est; 
V. vs. 539. XI fdp (pdft' 6|isi(;, fjv 68i [is T(j> Xojtf xpcm^aiB; 

vs. 1514. oi) 8s 1515. dX[iYiv xoxa Touxoiotv, i]v Sfo) xpaTU). 
Et hic et illic victoria ab adversario certo reportanda in- 
tellegitur neque, quomodo differat utriusque victoriae condicio, 
video. Eiusdem comoediae alterum exemplum traditur 
vs. 684. 001 8' ^v tk; 8(j> Toi(; Tpsi(; ©PoXouc;, djaTcq^c 
vs. 693. "^v Ti^ Tt 8i8(j> Tcbv cpsoYovTcov, ^uvftsvTs t6 7cpcq(xa 86' ovts 

soTCouBdxaTov. 
Philocleonis et adversariorum adulatorii mores describuntur. 
Kon potest aoristus de re semel facta accipi propter praesens 
adpositum d-(a^q[(; et ipse conexus hanc interpretationem evertit. 
Etiam hoc loco coniunctivi MiSf et idf pares sunt signiiicatione. 
Reotius Hermanni definitio, praesens rem durantem vel saepius 
repetitam, aoristus rem absolutam aut semel factam indicare 
usurpari potest de his versibus: 

Nub. vs. 501. ^jv s^t[isXyjc & xal ^po&6(JLco<; [lavftdvcD, 

Tcf Twv jiaftyjT&v 6[icpspY](; ]f svi^oofiat ; 
V. VS. 514. dXX' sdv oiY&v dvdo^jTQ xal |idftT(j(; d^d) Xs^o), 

dva8t8dSsiv oTo[iai o' (oq icdvTtt Taoft' dfiapTdvstc. 
cum Strepsiades quaque occasione oblata et quoad in Socratis 
disciplina sit, diligentem se futurum esse poUiceatur, Bdelycleo 
* vero audientiam sibi tribui velit ut patris stultitiam ostendat. 
Rem semel faciendam coniunctivo et aoristi et praesentis 
significari apparet in Avium, 

vs. 53. slodfis&a 8' dyTtx', f^v icoti^O(i>[isv c|)d(pov. 
vs. 977. xT^v [isv . . . TCotTjJc Taoft' dx: smT^XXco, 

aisT6c sv vscpiXTflot ^svT^osat. 
Goniunctivus in oraculo lepide ficto eo magis animadvertendus 
est, cum subsequatur: ai 8s xs [it) 8(]>c, o6x sost xtX. Adnecto 
reliqua tria exempla, in quibus numquid intersit, nemo 
non sentit: 

3 
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Equ. 798.TOoTOv86in:oT'ev'ApxaSief xevtcoPoXou Y]Xtdoao&at, fjv dvajieivifl. 
Pl. 112. 001 V om; dv eiBTgc; ooa, icap' ^fjjuv ^v [i^t(|(:, 

Y^vT^oeT' dYcifta, TCf6<;isyz tov voov. 
Av. 1597. vov^t' efteXoftev, ei 8oxei, 

Idv x6 Bixatov dXkd vuv efteXyjTe Bpctv, O7cov8d(; icoteTo&at 
Lys. 527. ^ oov ^(jlwv .... e&eXi^oyjT' dvTaxpodo&at 

xdvTtotcoxdv (ooTcep 5^' ^jieic;, eTcavop&cuoatfJiev dv 6(JLd(;. 
P. vs. 140. Ti 8', fjv ec; oYpov icdvTtov TceoTj pd&oc; 

xo)^ e^oXto&eiv xt7]v6^ m SovTQoeTat; 
Thesm. 269. pditCe toivov Mn. jJid tov 'AicdXXo) o5x, tjv ^s [t>) 
d(JLdoi(ic e|ioi Eur. Ti x?W^y M^* oooowoetv e[ie 
xdoatc Te5(vat(;, ^jv [loi Tt TcepticiTrriQ xaxdv. 
Perlustravimus eiusdem aut similis verbi varias formas; 
neque vero desunt exempla quorum in eodem sermonis tenore 
aoristus excipiat praesens tempus atque frustra discrimen 
utriusque temporis statuitur, dico locos velut: 
Equ. vs. 276. dXX' edv (lev TovBe vtxq[(; ttq Poig, TT^veXXo^; el* 

9jv 8' dvatSeief icapeX&Tfl 0, 7)|ieTepO(; 6 7Copa[iou(;. 
latine utrumque reddendum est: viceris et vicerit. aut 
N. VS. 1445. Ti 8' Yjv e^^cDv tov ^ttcd 
Xd^ov oe vtxi^oo) XeYcov. 
1448 Str. Ti 8' «XXo t' i^i, TauT' fjv icoffl^;, 
ou8ev oe xcoXuoet xtX. 
quorum vellem Gobetus memor fuisset, qui saepissime (etiam 
Av. vs. 977 et 1078.) temporum concinnitatem vi magna 
restituit. Cum grammaticorum legibus passim scriptorum 
locos repugnare vidissem de industria operam coUocavi in 
coUigendis his exemplis, e quibus appariturum esse spero,' 
utriusque temporis coniunctivum saepissime nullo discrimine poni. 
Gondicionalia huius generis enuntiata ad res futuras 
referuntur, quae quales sint, experientia docemur. Gum in 
eadem fere rerum causa versentur enuntiata condicionalia ab 
particula ei cum futuro incipientia, interdum altera forma 
alteram sequitur. Itaque in altercatione inter Gleonem et 
allantopolam facta Gleo minatur Equ. vs. 288. 
8tdpaXa> 0', edv 0TpaT7]-(iQ(;. sed idem altera forma utitur: 
vs. 294 8iacpopi^oco o', d Tt Ypu^et^;. 
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Utriusque formae differentia a Kuehnero (p. 776) in eo 
ponitur, quod per ei c. ind. fut. die Bedingung als ein in der 
Zukunft wirkllch Eintretendes bezeichnet wird, per sdv c. coni. 
autem die Bedingung als eine solche gesetzt wird, deren 
Eintreten in die wirkliche £rscheinung bloss angenommen 
oder erwartet wird. Sed si discrepantia statuenda est, per 
ei c. ind. fut. condicionem meram nullo loquentis affectu 
pronuntiari censeo, per sdv c. coni. is qui loquitur, exspectare 
se rem eventum habituram esse, significat. In Nubium 
vs. 999. ei xaux', 5> |ietpdxtov, iceiaet Touicp, vt) iov Atdvuoov 

loic 'teoxpdiooi; oteotv ei^etc 
aStxoc XoYoc adolescentem ab iusti disciplina avertere studet. 
Justus vero suae disciplinae virtutem vs. 1009 sic praedicat : 

^jv laoia 'TCOfiQC, d^o) cppd^o), 
1111. e^etc del oiYJ&oc Xt^capdv. 

Priusquam varias apodosis formas contemplemur, unum 
exemplum commemorare placet, in quo ^v particula cum 
coniunctivo iuncta poeta usus est de re, quam nullo modo 
fieri potuisse sponte patet: 
Av. vs. 1073. yjv dicoxieivifl itc 6[ta)v Atafdpav lov Mi^Xiov 

Xa|jipdvetv idXaviov, i^v le i&v lupdvvcov iic itva 
io)v lefrvyjxdKov dTCoxietvij, idXaviov Xa|iPdvetv. 
Quod saepius animadvertimus, ironia commotum Aristophanem 
inusitatam verborum constructionem adhibuisse, cui absque 
ironia locus non erat, atque eo acerbius hominum stultitiam 
exagitasse, etiam in hunc locum cadit. Namque Atheniensium 
promulgationes de Hermocopidis, quales tunc temporis Athenis 
vigebant, tam irritas esse dicit, quam si quis tale quid pro- 
nuntiaret: si quis mortuorum tyrannorum (Pisistratidarum) 
quempiam occidat, talentum accipiat, cui praeconium avium 
multo splendjdius opposuit. 

lam ad apodosis formas perventum est, quae in hoc 
enuntiatorum condicionalium genere non tanta varietate sunt 
quanta in priore. Ne protasis et apodosis collocationem 
ubique indicare cogar, hoc loco adnoto, quam legitimam 
membrorum collocationem esse diximus, ut praecedat protasis, 
apodosis illam sequatur, plerumque servatam esse. Si par- 

3* 
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ticulae £dv cnm copula xa( coniunctionem omittimus, quae, 
nisi concessiva est, semper priore loco habetur, enuntiatorum 
condicinalium per sdv (-^v) introductorum centum sexaginta 
quinque exempla ita comparata sunt, ut protasis praecedat, 
in centum duodecim exemplis apodosis priorem locum occupavit. 
Longe praevalet in horum enuntiatorum apodosi indicativus 
futuri, cum id tempus a protasi et ipsa in futuro collocata 
minime abhorreat. De significatione iis, quae de exspecta- 
tione in his enuntiatis expressa diximus, nibil addendum est. 
Praeter indicativum futuri in apodosi praesentis indicativus 
saepe exstat. Atque ea potissimum forma, si de rebus iteratis 
agitur, Aristophanes usus est, cuius certum exemplum desi- 
deratur in ea specie quae futurum in apodosi exhibet; nisi 
forte hue pertinent: 

Av. vs. 1111. xav Xapvtec dp^^iStov ei&' dpTcdaai Po6XY]a&e tt, 

oSiv ispaxioxov ec tdc x^?^^ ^V^'^ Swaojiev. 
TQv 8e 7C00 Sencv^te, ^piqYopwvac 6|ilv 7:e[ic[)0(iev. 
et eiusdem comoediae simillimi versus 1608 — 1621. Praesentis 
in apodosi ex multis duo exempla proferimus, quorum in 
alterius protasi aoristus, in alterius praesens ponitur: 
Nub. vs. 579. ?jv Ydp iji ttc l^oBog 

(lYjBevl ^iv v(j!', tdt'*?) Ppovt&fiev tJ c[)axdC^o[iev. 
Th. vs. 792. xdv e^eX&Tg to Yovatov Tcot, x^&' ellpY]t' aiito ft6paaiv, 

jiaviac (laivea&e. 
Utriusque exempli protasis procul dubio ad res iterum factas 
referenda est. 

Ad fiituri notionem prope accedit imperativi, qui in 
apodosi saepius legitur. Imperativus praesentis et aoristi, 
quorum uterque adhibetur, ita fere dispositus est apud Aristo- 
phanem, ut, si in protasi coniunctivus praesentis sit, in apo- 
dosi imperativus eiusdem temporis poni soleat (cf. Av. vs. 1534) 
coniunctivum aoristi etiam imperativus aoristi sequatur. (cf. 
R. vs. 1177.) Ab hoc usu, si in protasi praesens reperitur, 
semel decessit N. vs. 743 sq.; ubi in protasi aoristus usur- 
patur bis in eodem verbo alia dicendi forma usus est: Equ. 
vs. 579 et Lys. vs. 649. Daetalensium fragm. 17 Brunckii 
correctura ^v pro ou recepta tertium exemplum accedit. 
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Si quis in exspectatione cuiusdam rei est, desiderium 
aut iudicium addere potest, quid post rei eventum fieri optet 
aut iudicet. Itaque in apodosi enuntiatorum buins generis 
neque optativus simplex neque optativus cum p^rticula av 
consociatus deest, quamquam pro rerum natura rariora sunt 
talis formae exempla quam imperativi. Temporum aequa^ 
bilitatem, etsi non semper retineatur, tamen in plerisque 
exemplis servatam esse videmus. Nudi optativi qui est 
optantis exemplum in quo concinnitas servatur, est in 
R. vs. 586. akV i^v ae to5 Xoitcoo tcot' dcpsXoDfiat xpo'vow» 

587. xdxtor' d7coXoi[iY]v. Aliter comparati sunt: 

V. vs. 524. eke |iot, t( 8' fjv, to Bsiva, njj Siaing (iyj '|jL(ievTQ(:; 

Pbilocl. [iY]8eacot' aciot|i ' dxpatov |ito&6v dYa&oo 8ai(iovo(:. 
Optativi cum dv copulati exempla duo diversa sunt baec: 
Lys. vs. 696 oo ^dp 6|itt)v cppovtioai[i dv, tjv ejiol CiQ Aa(ima). 
.N. vs. 116. fjv oiiv |id&T(j(; [lot tov dStxov tootov Xdfov, 
118. oix dv dTco8o(Y]v 068' dv oPoXov o68ev(. 
Gum indicativo praesentis in apodosi interdum perfecti 
indicativus coniunctus est, velut 

Lys. vs. 856. xdv (pov ^ (i^Xov XdpiQ, KtvY}o(qL 

tootl f evotto, cpY}o(v • xdv icepi dvSpa>v *(' ejiTceoiQ 
Xd*(0(; tt(;, eipY]x' eofteox; i] oi) y^vt^ ^^^cX. 
et V. vs. 493 sq. In utroque exemplo bominum mores de- 
pinguntur et perfecti vis ea est ut, simulatque unum accidisset, 
alterum subsecutum esse indicet. Multo frequentius protasim 
coniunctivo aut temporis praesentis aut aoristi prolatum in 
apodosi indicativus aoristi sequitur. Aoristus, qui in peripdo 
bypotbetica Vesp. vs. 579 sqq. praesens excipit, plerumque is 
est, quem gnomicum appellant grammatici, quo rem identidem 
factam semel factam esse Graeci ponebant. Dicendi genus 
apprime illustratur eiusdem comoediae. 

vs. 97. xal vY} AC, yjv iStq i(i %qo -(STpG^WSvov 
6t6v noptXd[i7Coo(; ev &6pqL A^ov xaXov, 
itt)v icapeYpac[)e ocXyjo^ov „xy][i6(; xaXoQ". 
Gum bunc aoristi usum in apodosi nunquam critici temp- 
tarent, aoristi exemplum unum, in quo futuri loco positus est, 
tolerare noluerunt. Mulieres, quae in Ecclesiazusis, ne ^ 
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viris contionantibus fraus detegatur, declamando se exercent, 
Praxagoram, quid, si praeter exspectationem homo nequam 
interrupturus sit sermonem, respondere in animo habeat, hoc 
modo interrogant vs. 248 dxdf fjv KecpaXdc aot XoiBopi^tat 
aupo(;cp&apel(;, auolx; dvTepeii; aupoc aitov ev vfpotkypitf.; Praxagora 
convicium regerit cpVjoo) auapacppovelv aiitdv. Subsequuntur versus 
254. ti V, Y^v NeoxXei8Y](; 6 ]fXd(i(ov ae XoiSopiQ; 

Prax. to6t(i) [lev eTxov eQ xovog ouoy/jv opdv. 

Mul. ti 8', TQv i)xoxpo6a)aiv ae; Prax. 7cpo(;xivT^ao|iat. 
Aoristum medium inter futura interpositum nemo aliter ac- 
cipere potest nisi pro futuro. Quod cum viris doctis audacius 
videretur, id quod totiens egerunt atque facili sane negotio 
perficitur hic quoque amplexi sunt, ut inusitatam dictionem 
toUere quam exemplis firmare mallent. Itaque Blaydesius 
desiderat f dv eixot(i , Velsenus tootov iievet to^B' veram lectionem 
esse censet. Quamquam ex Aristophane aliud huiusmodi 
exemplum mihi non praesto est, Medeae Euripideae vs. 78: 
dTccDXdfieaft dp\ ei xaxov 7cpo(;oiao|i^v veov xaXatq haud frustra in 
subsidium vocare mihi videor. Praxagorae responsum cer- 
tissime ac sine mora eventurum esse aoristo significatur. 
Neque illud praeteream aoristi singularem hunc usum a no- 
tissimo illo de rebus praesentibus, quo exempli gratia in 
Equ. vs. 696 allantopola loquitur: 

^afrY]v dTcetXaii;, qeXaaa c[)oXoxo|ix{at(;, non tantopere differre ut 
Eccl. vs. 255 scripturam non solum a codicibus sed etiam 
a scholiasta ad Ach. vs. 863 et a Suida s. v. to6t<|) (lev ser- 
vatam reicere liceat. 

Restat una species enuntiatorum huius generis, quae 
accedente copula xai concessivam vim habet Longe maiori 
parti enuntiatorum a vocabulo composito xdv incipientium 
deest notio concessiva et xdv, quod semper primo enuntiati 
loco habetur, soli duarum sententiarum coniunctioni inservit. 
Quoniam a ceteris enuntiatis condicionalibus secerni non 
possunt, una cum iis tractavimus. Sententiae concessivae 
huius generis, cum apodosim protasis fere sequatur, ipsa 
coUocatione a mere condicionalibus discernuntur. Quattuor 
tantum locis inversum ordinem inveni V. vs. 813. 1297. 
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L. 595. Pl, 216. Sententiae concessivae membra eas plerumque 
formas exhibent, quas adhuc in enuntiatis condicionalibus depre- 
hendimus. Saepissime in apodosiprotasim coniunctiyo praesentis 
sive aoristi prolatam excipit indicativus futuri, velut L. vs. 499: 
ao)8i^aet, xav \l7i Po4Xtq. Praesentis indicativus servatur in V. vs. 
691. aixoc 8e cpepet t6 ooyrffQ^iKo^, Spa^yiYjv, xdv oorepoi; eXSiQ. 
Ex reliquis apodosis formis optativum cum particula av 
coniunctum semel animadverti in 
L. vs. 115. e^fo) 8e •(' ^v (xaTaX6aai|it tov TCoT.epv) xdv (bo^epei 

c[)-^rcdv |xe 8iq eouiSoov'. 
indicativum perfecti in eiusdem fabulae vs. 595. 6 |jiev ^xo>v 
fdp, xdv iji TCoXiog, zdyo TcdiSa xopyjv i(V(d\Lr(/.zv. 

Exempla quibus ad illustrandas varias huius generis 
formas usus sum non omnia ita comparata sunt ut ab una 
persona plena proferantur. Saepe sententias plenas poeta ita 
dispescuit, ut alter protasim alter apodosim loqueretur, aut in 
enuntiato ab una persona dicto omnino adumbravit tantum 
apodosim. Non actum me agere existimo si de his rebus 
pauca addo. Atque primum quidem enuntiata, quorum membra 
separata sunt, contemplemur. Protasim priore loco positam 
semper interrogative is qui loquitur profert, velut: 
P. vs. 107. Serv. edv ik (ii^ ooi xaTaYope6aTQ; Tryg. fpdc|)0|jiai. 

R. vs. 1415. edv 8e xpivo); Pl. tov eTepov Xapwv fiicei. 
Eandem interrogationis formam in apodosi adhibuit, si 
protasis posteriore loco habetur, quamquam hoc ordine cer- 
vato non necessaria est; per interrogationem apodosis pro- 
nuntiatur. 

R. vs. 1134. e-(tt> awoxtt) z^V; Dion. edv iceiftyi Y'e|jLot. 
vs. 1229. 6^0) 7cp(a>|iat T<j)8'; Dion. idv icei&ig -('siiot. sed sine 

interrogatione. 
Eccl. vs. 1084. 8eopi (lev oiiv i&' ax; e|i' Ad. -^v ifii |ji' d<p^. 

Haud raro apodosis voce interrogativa Tt (pro qua in 
principio sententiae t( U usurpatur) significata ab eadem aut 
ab altera persona pluribus explicatur, cuius usus singula 
exempla dabo. 

L. vs. 366. Ti 8' YJv aTcoSo) ToTg xov86Xoic ti |i' epfdaet t6 Betvov; 
et Eccl. vs. 862. tqv 8e xcoXoacDat, ti; 
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» 

Vir II 6(ioV eijit x6c[)a(;. Vir I. y^v hk |iaatf(<A)at, t(; 
Vir II xaXo6|ie&' aoTdc Vir I. tjv 8e xaxaYeX&oi, ti; 
Vir n . . . . ap7cdoo|iai Td otTia. 
Neque vero semper apodosim hoc modo adumbratam pluri- 
bus Aristophanes persecutus est; est ubi ti B' solum praedicati 
instar positum sit, ut 
Eccl. vs. 1023. Ti 8' '?)v dcpaip-^Tai [i' dvY]p twv 8Y][ioTa)v 

fj T&v cpiXoDv eX&a)v Ttc;; Anus: dXX' o6 x6pioc 
oTcep |ie8i|ivdv eoT' dvY]p o68ei(; Iti. 
Huic apodosis formae propinqua est ea, quam iam tertiam 
perlustrabimus. Etsi in sermone graeco simplicis affirmationis 
vocabulum exstat, tamen plerumque particula vi^ adiecto 
cuiusdam dei nomine eius locum obtinet. In enuntiatis con- 
dicionalibus, si apodosis nostro sermone per vocabulum Ja^ 
exprimitur ab Aristophane semper v>] t6v ^AoudXXo), vy] t6v Aia 
similia scripta sunt, cum in negativa apodosi dei nomen nuUo 
discrimine additum aut abiectum sit. Sententiae condicionalis 
vis augeri solet addita enclitica ^e (sive ^p), quae duobus locis 
omissa est: 

P, vs. 364. dTCoT.cDXai;, o) xaxdSat|iov. Tryg. o6xo5v, tjv "kdym. 
Pl. VS. 286. ovTODi; -(ap £<3Tt TcXouoioti; yjfiiv dTcaotv eivat; 

Cario vy] touc &eo6<;, MiSatg [lev o3v, iqv wt' ovoo XdpY]Te» 
Verbo ex priore sententia supplendo nihil opus est neque 
quid suppleri debeat semper apparet, quod extribushuius speciei 
exemplis vulgarem Aristophanis usum illustrantibus cognosces. 
Eccl. vs. 1034. ^i (iY]v It' (ovi^oet o6 xal 0T6cpdvY]v ejioi. 

Ad. v>] Tov AC, •^vxep ij ^e icoo twv x>]ptva)v. 
Ach. vs. 59. Kd&Tjoo (fqa, Dic. [id t6v 'AtcoT.Xg) '70) [lev 06, 

Tfjv [17] xepi eipT^vTjc -(s 7cpoTave6o7)Te [lot. 
Pl. vs. 220. TcaTcaT, 7Cov>]po6(; y' eiTcac T][iiv ^o^i^id^^ooc 
Chrem. o5x, i^v •(£ TcXooT^ocDotv e^ ccp/i^c TcdXtv. 
Scholiasta ad vs. 221 sententiam sic explicat: o6x loovTat, 
cpY]ot, (io5(frY]pol xal eTcixovot dxaS icXooTT^oavTei;. Alii fortasse 
maluerint: 06 xovY]po6(; eToca y)[iiv ^^[i^id^^ooi;. Sed verius et 
simplicius mihi videtur statuere negationi praedicati vim inesse^ 
ut in reliquis exemplis vocibus: [id t6v 'AtcoXXo) '^fo) [lev ou et 
vTj Tov Aia. 
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lY. Paiticnlae ei et edv sine yerbo finito positae. 

Gum protases condicionales, quas in variis enuntiatorum 
condicionalium generibus recensuimus, praedicativo verbo non 
careant, sat multis locis post particulas si et edv verbum 
desideratur, quod pro locorum natura varie interpretes supplent. 
Atque ut a facillimis ordiamur, primum ea enuntiata 
tractabimus in quibus ad sermonis integritatem a plurimis 
quidem, qui ex posteriore usu iudicant, verbum eivat suppletur, 
revera autem ex primitiva sermonis consuetudine substantiva 
vel adiectiva praedicati instar posita sunt. Plurima huius- 
modi exempla in apodosi offendimus, rarius in protasi in- 
veniuntur. Sed exstant talia exempla ut 
V. vs. 1153. eiicep y' (ivd^fXYi, xpipavdv |i'd|imo^ete quocum conferas 
Homeri libri Q vs. 667. tib 8e BooDSexdnQ 7coXe[ii^o(iev, ekep dvd-(XY]. 
Adiectiva inde ab Homeri temporibus saepe praedicative 
adhibentur, cuius apud Homerum in enuntiatis condicionalibus 
usus duo exempla adponam: 

A 116. dWd xal &(; e&eXo) Sdfievat oudXiv, ei xd y' d(ieivov. 
T 264. ei 8e xi xwvB^eiciopxov, e(iol fteol dXYea 8oTev. 
ut eandem praedicativam adiectivi vim apud Aristophanem 
agnoscas in: 
P. vs. 736. ei 8'o5v elxdc xtva Ttji-^aai .... 

738. fi^toc eivai cpY]a' eiXoYiai; [leYdXYjc 6 SiSdaxdXoi; yjjiwv. 
R. vs. 706. ei 8' qd) dp&oc i8elv ^iov dvepoc .... 

oii xoXiv 068' 6 auifrY]xo(; ouxoc . . . ^(pdvov ev8taTpic|)et 
Lys. vs. 531. dXX' ei toot' efioudBidv aot, 

Tcap' e(io5 tootI t6 xdXo[i(ia XaPwv 
ej^e xai Tcepi&oo icepl ttjv xecpaXi^v. 

Nec solum substantivum et adiectivum ita usurpatur, sed 
etiam adverbium praedicativum legitur: 
V. vs. 892. ei Ttc ftipaatv ^XtaaTi^^;, eiciTO). cui Homeri exem- 
plum compares W 832 ei 01 xal (idXa xoXXov dicdTcpo&t Tciovec 
dYpoi, i^et [itv xai TcevTe icepticXo^ievocx; evtaoToix; ^pecofievoc Sin 
gulariter eodem more exempla conformata sunt 
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R. vs. 73. TouTo Yap "coi xai (idvov 

It' soTi Xotauov (XYa&dv, el xai tout' apa. 
Ach. vs. 562. eiT' ei Sixata, toutov skeiv a&T' exP^? 

Qui aequabilitatem membrorum in enuntiatis condicio- 
nalibus nativam legem statuunt cum in ceteris dictionibus 
compendiariis tum in enuntiatis comparativis, ubi illa lex 
violata est, per incredibiles ellipses primitivam quam iingunt 
rationem restituunt. Apud Aristophanem enuntiata compara- 
tiva particulis (bc; el cum optativo iunctis formata habentur tria. 
Omisimus consulto haec exempla in capite de particula ei 
cum optativo copulata cum hac opportunissima via ad pristi- 
nam particulae ei vim etiam sine verbo finito valentem tra- 
ducamur. Quod ut ratione ac via fiat, initium capimus a 
versibus Eccl. 125. xaTa^eXaoTov t6 aupd^|ia cpatveTai. 

Prax. mc xaTttYeXaoTov; Mul. (ooTuep ei tic oYjTciaK; 
auc[)f(i)vd aueptSi^oetev eoTa&eo(i.6vat(;. 
Mulieribus quid in contione dicturae essent meditantibus 
Praxagora auctor fuerat, ut barbas sibi circumligarent. Inau- 
dita metamorphosis ipsis mulierculis risum movet, quarum 
una mulieres barbatas cum sepiis assatis comparat. Vulgo 
enuntiatum condicionale sic suppletur: xaTajeXaoTov t6 aupdY[i.a 
cpaiveTat, (ooTiep xaTa^eXaoTov av cpaivotTo, ei Ttc OYjT^tatc ^[(«•((ova 
TceptBi^oetev eoTa&eo|i.evat(;. Si ex uberiore hac forma verba 
tradita nescio qua via orta essent, in vetustiore sermonis usu 
unum saltem exemplum comparationis plene expressae exstare 
iure exspectaremus. Sed scriptorum usus inde ab Homero 
tantum abest ut ullum fictae illius rationis vestigium praebeat, 
ut ipsis antiquissimis temporibus verba (bi; ei nullius enuntiati 
interpositi ope cum optativo constructa esse doceat. Quae 
cum ita sint vetus horum enuntiatorum explicandi ratio stare 
non poterit neque dubito Langio assentiri qui enuntiata ab 
ei incipientia primaria fuisse ostendit, quae progrediente 
demum aetate secundaria facta sunt. Itaque hoc loco mulier, 
quendam sepiis assatis barbam circumligare posuit, quae res 
omnibus scilicet risus daret, simileque exemplum particula 
(ix; in comparationem cum mulieribus barbatis vocatur. Lingua 
vernacula vim particulae el insitam reddere possumus: Es 
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erscheint lacherlich, dem gesetzten Falle vergleichbar, es 
mOchte Jemand gebratenen Tintenfischen einen Bart umhangen. 
Manet dicendi brevltas cum non expressis verbis addatur sed 
legenti supplendum permittatur, ridiculam rem videri, sed 
sine verborum defectu explicatur. Plane eodem modo reliqua 
duo Aristophanis exempla intellegenda sunt: R. vs. 1158 sq. 
Av. vs. 281 sq. VetuStiorem igitur particulae el notionem, 
ut nihil nisi rem in enuntiato per se subsistente descriptam 
in mente ac cogitatione versari doceret, particularum u)i; si 
coniunctioni inesse censemus. Ratio quae inter duas res 
intercedit non semper plene profertur sed interdum sermone 
imperfecto participio aut substantivo adumbratur. Apud Ari- 
stophanem tria participii post ox; sl positi exempla inveniuntur. 
N. VS. 1359. oO ifdf idi si&oc yjfrj^ o' dpdxiea&ai te xai auatsTo&at, 

q[8etv xeXe6ov&' (boicepei texiiYac eatiwvta; 
Av. vs. 50. yd} xoXotoc; ootoal 

dvo) xej^Yjvev waauepei 8etxv6(; tt [lot. 
Eccl. vs. 536. iW Ifi' dauo86aaa' eictPaXouaa toii^xoxXov, 

v^yoo xataXtTCoua' waTcepel Tcpoxe(|ievov. 
Enuntiatum waTuepel xpoxe((Jievov non ita intellegendum est 
quasi poetae scribendum fuisset: coaxep oi/oto dv xataXtxoua' ei 
xpoxeifievov oi/oto xataXixooaa, sed Aristophanes mulierculae 
virum deserentis morem similem esse dicit ac si vir mortuus 
esset Hoc si accidisset, certissime virum deseruisset mulier. 
Particula ei rem iictam cum re vere facta comparari indicat. 
Quoniam plerumque poetae res ficticias in comparationem 
voeant, saepius omiserunt particulam ei; deest in eadem rerum 
condicione. N. vs. 837. o6 8e 

Soxep teftvewtoc xataXoet (loo tov p(ov. 
V. vs. 1370. ti tauta XYjpeii;, (ooxep dxo t6|iPoa xeocov; 
Breviores ideoque imperfectae comparationes sunt, in quibus 
res gestae nudo substantivo illustrantur, velut: 
Ach. vs. 876. (boxepel 5(et[i(ov dpa 

opvtWac eg tTjv cqopdv eXi^Xo&ai;. 
Equ. vs. 270. (ooxepel Yepovtac Yjfidc exxopaXtxeuetat. 
V. vs. 129. 6 8' (>)axepei xoXotoc a6t<j} xattdXooc 

evexpooev eg tov toi^^ov. 
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Av. vs. 1519. aW (ooTcepel Bsaiiocpopiotc vyjOTe6o|iev- 
quibus addo locos Av. 748. Lys. 115 frg. 342. 408. 416. 
Quam libere in addendo et omittendo ei versatus sit poeta ex 
Vesp. vs. 1107. ^oXXeYevxec -(«p 5ta&' eajioic;, «aicepel xctvftpT^vta, 

01 jjtev . . . ot 8e . • . ot 8e . . . 8txdCot)a'. . . 
auoxvov veoovrec ec ttiv if^, (idXtc 
(oaxep ot axa)XY]xeQ ev toic xorcdpotc xtvoufievot. 
apparet. Acute Langius de particulis wc ei loquitur (1. 1. p. 540 
[234]): in ax; ei fungirt ei bloss als Exponent der Fallsetzung 
und deutet somit an, dass der verglichene Gegenstand nicht 
als wirklicher sondern als gesetzter der Vergleichung dienst- 
bar wird, nur durch die Markierung der Setzung unterscheidet 
es sich von dem einfachen ax; oder (ocTe. 

Ut in compendiariis his comparationibus ax; et (bc; ei 
permutantur, ita etiam unum exemplum plenius prolatae 
comparationis exstat, in qua vocem ei in libris non traditam 
suo arbitrio editcfres restituerunt: 

Av. vs. 180. audXoc; xiva xpdauov; P.&aTuep eiicot xtc tdxoc. 
(oaTuep etTcot non est pro (SaTcep dv eiicot dictum sed pro (&aicep 
et ^ouot, quae singularis ratio satis Aristophanis usu defenditur 
et eam nos quoque imitari possumus reddendo: wie einer 
sagen mOchte sive mag. Gobetus omnibus adsentientibus 
eandem formam versui dedit, quam in eiusdem comoediae 
vs. 282 habuimus: (oaTcep ei Xeyotc Formulae (oaTcep dv el, 
quae apud scriptores atticos in comparationibus usurpatur, 
usum apud Aristophanem nuUum vidi. Semel coniectando 
(oc dv ei Halbertsma (oi' dv ei Meinekius) in Eccl. vs. 734. 
eflfecerunt: vs. 734. fj x^'^?^ ^^^P' ^^^^^ 

vTj AC (leXatvd y^ ooi^ dv Vt lo cpdpfiaxov 
ec|)ooa' ero^^ec (f AoatxpdTT]!; jjLeXaivetat. 
Traditam scripturam Dindorfius explicat (oaxe oux dv et7}(; 
[leXaviepa, oud' dv ei, mira et incredibili ellipsi, quae ipsum 
quoque movit ut aliquid excidisse putaret. Dobraei adnotatio: 
^vulgatam defendit Lys. vs. 307: ouxouv dv, ei ftei|iea&a; ubi 
similiter pendet av^ nihili est; nam primum loci dissimiles 
sunt, tum non de intellegenda particula dv agitur sed de ooU. 
Equidem nihil habeo quo caliginem verborum dispellam, 
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neque criticorum, quos nominavi, inventa mihi arridere ne- 
gaverim. 

Singularem particulae £i vim, quam pristinam, esse cen- 
semus, non solum in comparationibus animadvertere licet, sed 
etiam in ceteris eiusdem particulae sine verbo finito positae 
exemplis, quae nunc recensere in animo habemus. Uno loco 
oi>8' ei eodem modo quo wc; el explicandum usurpavit Aristo- 
phanes in V. vs. 353. audvTa icecpapxxai xoix eoxiv oauYJc ou8' ei 

aepcp(|) StaSuvat. 
Meinekius huius usus, quem apud grammaticos frustra quae- 
siveris, alterum exemplum detexisse sibi visus est in eiusdem 
comoediae vs. 1223. 
V. vs. 1222. TooTotc 5ov(J)v TGt axoXi' feax; Se^et xaXox;. 

Ptil. dXYj&ec; a)(; oiSeic; ^s AtaxpicDv SeBe^eTai. 
SeSe^eTai ex glossemate illatum esse Dobraeus censet; vulgo 
scribunt: «x; oiiSelc Ataxpicov, Be^eTat. Omnes fere de Diacriis 
accipiunt quasi hi scoliorum cantandorum prae ceteris periti 
fuerint. Quodcum incompertum habeamus, Meinekius: ouB' ei 
AtaxpicDv Be^eTat scribendum esse conicit, quod hominis nomen 
fuisse putat scite scolia cantantis. Sed ut sermonis elegantiam 
restitutam esse concedimus, ita eandem manere verborum 
obscuritatem ignoto homine recepto fatemur. Gum negativa 
forma oud' ei in usu fuisse appareat, admodum mirabile vide- 
tur, quod positiva xal ei neque apud Aristophanem neque 
apud uUum scriptorem (nam in Xenophontis Gomment. libr. 
4, 1, 1 codices variant) certe traditur. Sed pro xai ei quattuor 
locis Aristophaneis xal ectv sive xdv sine verbo finito inveni: 
Ach. vs. 1021. |i£TpY]aov eipT^vY]<; t( |i.oi, xSv ic^vt' eTTj. 
V. vs. 92. f|v 8' oiiv xaTa[i6aTQ xdv dpyjv, ofiox; exei 
6 vouc TceTeTat. 
L. vs. 671. ei Yotp evBwaet Ttc 'fjiiwv TdicSe xdv afitxpdv Xapyjv, 

ou8ev eXXeic[)ooatv xtX* 
Pl. vs. 124. oiei Y^p eTvat ttjv Atoc TopavviSa 

xai Touc xepaovooc d^iouc Tpta)PoXou, 
edv dvapXec|)iQ(; oi xdv (itxpov ^(povov; 
Grammatici suo more exempla varie interpretantur, velut 
Matthiaeus (p. 1484) versum Pluti sic plenum esse dicit: 
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£dv dvapXsc[)iQ(; au xal idv dvapX£c|)iQ(; (itxpov ^pdvov. Ad lioc, de 

quo agimus, dicendi genus pertinent porro coniuncta vocabula 

7cX7)v £1, quae, si codices respicimus, bis apud Aristophanem 

habentur: 

Av. vs. 601. o68elQ oTSev tov &y]aaup6v lov e(i6v icXiiJv ei ttc 4p' opvtc 

Thesm. vs. 531. dXX' o6 fdp eon xwv dvato^^ovTcov cpoaet fovatx&v 

oiSev xdxtov eic dTcavta TcXijv dp' el Yyvaixec 
Scholiasta prioris versus ex vetere proverbio ouBed; (le &eo>pet 
7cXy]v 6 TcaptTcrdfievoc ^pvtc poetam versum finxisse docet. 
Quod in proverbio particula icXi^v vocem el non adscivit docu- 
mento est, quam tenue discrimen inter utramque dictionem 
fuerit; sed nemo positionis vim particula ei afferri non sentit. 
Meinekius, qua erat sermonis graeci eximia scientia, duobus 
his locis addidit: 

N. vs. 360. oii fdp dv fiXX<p •(' iicaxoiaatfiev . . . %\7iv •?) IIpoBix<|}. 
734. (e^^etc xi;) Str. oiiSe*,» i(e icXrjv •?) t6 Tceoi; ev ttjJ ie^iq. 
Codices in icXtjv ^ consentiunt. Quamquam correctio ea 
est, quae fidem nobis facere possit (et Eockius quidem 
Meinekium secutus est), tamen eam inutilem iudico. Pleonas- 
mum enim, quem vocant, verborum tcXyjv r^ satis tueri possu- 
mus simillimo particularum dXX'^ usu, velut Plat. Apol. 34. 
Tiva dXXov e^^ouat Xoyov PoYi&ouvTec ^[lol dXX'f| tov op&dv Te xai 
Bixatov, oTt xtX. Deinde paulum aliter exceptiones comparatae 
sunt atque in prioribus versibus et, nisi me fallit, Nub. vs. 734 
positioni per particulam ei indicatae prorsus refragatur. 

Sat angustis finibus apud Aristophanem eiicep icoTe (Tccb^oTe) 
et ei Ttc dXXoc sive ekep Ttc dXXoc circumscripta sunt Ac 
primum quidem ekep Ttc dXXoc pro superlativo adhibetur in 
Eccl. vs. 79. vY] Tov Aia t6v awTi^p' eictT)^8etd(; •(' dv ijv (sc. 6 Aafitai;) 

81. ekep Ttc dXXoc pooxoXelv t6 Bi^iitov. 
Gum .ad adiectivorum vim augendam conferret ei Tt<; dXXoc, 
ipsum cum adiectivis, ad quae referendum est, flectebatur, ut 
elucet ex Pluti 

vs. 653. ox; -(dp Td^^taT^ dcptxd|te&a 7cp6(; t6v fte6v 
dYovTec; dvSpa TdTe \ihf dftXtcoTaTov, 
vov 8' ei Tiv' dXXov (Jiaxdpiov xeudatjiovo, 
icpwTov (lev auT^v em ftdXarcav ij*(otiev. 
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Paulum ab hoc usu differt, si periodi meinbrum alterum ab 
etxep incipiens causam continet, alterum quod inde debeat 
fieri adiungit, ut: 

Ach. vs. 405. iitdxoooov, eiicep icwtcot' dv&pwaucDv xtvi. 
N. vs. 356. xai vuv, eiTcep xtvl xdXXcp, 

oupavofii^XY] pT^^ate xd(ioi cpwvi^v. 
De copula xal post elxep posita supra disseruimus eamque 
collatis particulis comparativis Saxep xai — outcoc; cogitandi 
inconcinnitate explicare studuimus. In eodem dicendi genere 
versatur eticep xote: 

Equ. vs. 591. 8eT 592 fap "coiQ dvBpdat xoiaSe xd- 

aTfl te^^vTQ xoptoat oe vi- 

XTjv eixep xote xal v5v. 
P. vs. 302. (0 Ilav^XXYjvec, PoYi&i^a(o|iev, eiTcep icwicote. 
Non uno nomine denique commemoranda est particula ekep 
per se adhibita in: 
N. vs. 226. eiceit' dicd tappou totx; &eot)(; iicepcppovetc, 

dXX' otix dico tTjc; f^c, eiacep; 
Alterum huiusmodi singulare exemplum afferre non possum, 
nisi forte ex Platone, qui in libr. de republica 6 p. 497 e scribit: 
oii to [i-ri pooXao&at, dXX' etacep, to (iy] 86vaa&ai 8tax(oX6aet. et in 
Parmen. p. 150 b. ev |iev oXcp dpa t(f evl o6x dv eiyj ofitxpdtTji;, 
dXX' ekep, ev [lepet, ubi summus Heindorfius Platonis usum 
pluribus perseeutus est nec nostrum Aristophanis exemplum 
omisit. • 

Inter elliptica, quae vocantur, dicendi genera apud gram- 
noiaticos ei |jii^ (edv (ii^) post negativam apodosim illatum non 
ultimum locum obtinet. Quam rationem in prioribus dictionibus 
iniimus, ut verbum excidisse negemus enuntiatumque imper- 
fectum ex antiquissimo usu servatum esse contendamus, ean- 
dem nunc tenemus. Sed nihilominus ad condicionalia enuntiata 
hae formulae pertinent,cum apodosimstare non posse exprimant, 
nisi exclusio protasi significata praegressa fuerit. Itaque in 
Equ. vs. 994. dp[iovtav 6 Tcdii; outoc o6 86vatai (la&etv, 

fjv |ii^ 8o)po8oxYiati. 
sententia apodosis: puerum harmoniam addiscere non posse, 
non vera est nisi exceperis eam, quae munera refert. Fit 
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interdum, ut Graeci in ipsa apodosi sententiam, ut vera sit, 
requirere talem correctionem addito adiectivo dXXo indicent. 
Ut eiusdem comoediae exemplum promam, in: 
Equ. vs. 615. ti 8' dlXo •(' ei |Jl>1 NtxdpooXoc e]fevd[i>]v; 
isiciarius ex senatu reversus choro interroganti, quo modo rem 
gesserit, respondet. Interrogatio scilicet sensu negativo in- 
tellegenda est. Sed rectius erat dixise: oiiSsv ei [iyj NtxoPoo- 
Xoc 6Yevo|iY]v sive ti 8' ei |ii^ NixdpooXoc ^^^^^^^5 Vocem &XXo 
nulla alia de causa addi apparet, nisi quod protasis notioiiem 
apodosis sententiae iam mente detraxit, is qui loquitur. In 
explicanda structurae vi a particula (it) proficiscendum est, 
qua, etiamsi verbum finitum non sequitur, res sive persona 
excluditur, cui si praeposita est particula condicionalis el prae- 
cedere exclusionem apodosis actioni significatur. Quamquam 
plerumque ei [iy] ab Aristophane usurpatur (Ach. 684. Equ. 
1106. P. 828. Lys. 629), tamen bis edv (^v) particulae \iii prae- 
fixit: Equ. vs. 994 sqq. Lys. vs. 251. Interpretes el [n^ in parti- 
culae akXd vim abisse adnotant in: Equ. vs. 186 Lys. vs. 
943. Th. vs. 898. A ceteris segregendi sunt loci 
Nub. VS.227. oi Yotp av Tcote 228 e^yjopov op&ox; Tct (leteoDpa TupctYtiata, 

ei (17] xpeiidaac to vd>]tia xal tyjv cppovttSa. 
V. vs. 558. (ixeTeooootv) oi; e|i' oiV dv Cwvt' iQSetv, 

ei (i*/] Std TTjv TCpoTepav dTudcpo^tv. 
Utrumque exemplum in apodosi adiectam particulam dv ex- 
hibet, sed prius, cum el |iyj participium sequatur, integris enun- 
tiatis propius accedit. Ad temporis momentum quo quid 
poti^ssimum fieri oportet, designandum adhibetur ei [it) vuv: 
V. vs. 402. ^dte 8', ei [ii^ vov, eicapi^^eTe [lot, Tupiv |jl'^o(o [ictX- 
Xov d*(eo&dt; 
Venimus ad postremam huius generis speciem. Senten- 
tiam enim anteeedenti contrariam adiungentes Graeci par- 
ticula prohibitoria [ii^ utebantur, quacum verbum coniungi 
non opus erat, velut Homeri 

A. vs. 295. dfXXototv 8t^ TaoT' emeXXeo • ji^ y^P ^V-ovfB. 
Quae si oppositio per enuntiatum condicionale profertur, 
ei 8e [JLT^ in usu est. Pro ei 8e \K-fi duobus locis Aristophanes 
edv 8e (ii^ adhibuit: 
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N. vs. 882. oTcox; d'£xe(v(o to) Xoyo) jia&T^oexat, 

Tov xpeircov', ootk; eoxl, xttl tov ^ova . . .'"'. 
edv ik |i^, tov Yo^v dStxov icdoTQ td^^vTQ. 

V. vs. 929. (xoXdoate) iva fiTj xexXoYfo) 8td xev^c dXXwc eY<«>. 
edv 8e jjlyi, to Xotauov* o6 xexXdY^o|iatt 

Gum etiam apud ceteros scriptores atticos rarissima sint exempla 
formulae edv |ii^ et edv Se |jii^, novum inde peto argumentum 
ei \i.ii et ei U \s,ii non per ellipsim orta esse. Qua tandem 
de causa eandem ellipsim in particula ^dv minus saepe reperiri 
censeamus? Alia res est, si huius usus originem in eam ae- 
tatem relegamus cum ei particula sola fere adhibebatur, et 
posteriore demum tempore alteram particulam condicionalem 
raro eandem vim habuisse ponimus. Sententia cui opponitur 
ei )e |jii^ ter condicionalis enuntiati formam habet: Thesm. vs. 
536. R. vs. 792 sq. Pl. vs. 468 sqq. (ubi post xdv jiev potius 
edv Be |jii^ exspectaveris). Multo frequentius enuntiatum ante- 
cedens forma primaria est, ut: 

Equ. vs. 69. TjjJieTc ik 8i8o|iev • ei 8e |ii^, icato6|ievot ... ^eCo|isv. 
V. vs. 1444. eioo) cpepo) o' evteo&ev • ei 8e iiyj, tdj^a 

xXTjt^pec eiciXei^ouot totx; xaXooiievouc Plane eodem 
modo reperitur ei 8e [ii^: Equ. 1158 (ubi Porsoni coniectura 
nihil ppus est) N. 1194 V. 428. P. 262. Th. 288. R. 1132. 
Eccl. 963. 1060. Non semper verbum sive substantivum in 
altero enuntiato, ad quod negatio el U ^-q referri possit, ex- 
stat, velut in 
V. vs. 971. aptou |i^o)v f(ip dtt' &v eloo> ttc cpdpij, 

to6to)v |ietattet to jiepoc * ei 3e |ii^, Sdxvet. 
ubi de cane agitur qui omnium ciborum partem sibi flagiiet. 
Non flagitandi sed certe dandi actio negatur. Ut post sen- 
tentiam positivam enuntiatum condicionale oppositum per ei 
Se |ii^ introducitur, ita post negativam sententiam, si integra 
forma loquentis animo obversabatur, ei U adhiberi consen- 
taneum est Sed apud Aristophanem quidem nunquam ei ii 
post sententiam negativam illatum mihi occurrit, ei )e |ii^ 
vero quinque locis. 
N. vs, 1433. icpoc tauta jirj ttwrc' • ei 8e |iij, oaotdv icot' aitidoei. 

4 
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V. vs. 434. Xdpeofts tootooi xai jjL-rj |i.s&^a^ |JLY)8evi/ 

ei Je piT], 'v icttaic icaj^elaK; oMev dpton^aete. 

Av. vs. 133. xai |iT]da|itt>c fiXXoJC icon^c • ei 8e pii|, xtX. 

R. vs. 629. (df o(>e6o> xivi) ejji htj PaoaviCetv' dftdvoxov 8vt* • ei 8e piTj, 
autoc oeautov aitto). 

Formula el de |ii^ adverbii adversativi notione assumpta 

nullo sententiae antecedentis respectu, adverbio nostro: sonst 

simillime, usurpabatur. 



y. De omigga apodosi deqae dnplici protasi. 

Duo enuntiatorum condicionalmm, quae adhuc recen- 
suimus, membra aut integra prolata erant aut ita adumbrata, 
ut facile suppleri possent. Sed sunt loci, quibus simplicem 
hanc relationem interruptam esse videmus, cum aut duplex 
protasis ad unam apodosim pertineat, aut apodosis omnino 
desit Priraum ad omissae apodosis cxempla nos convertamus. 
In periodis hypotheticis, quae duas habent protases, prioris 
enuntiationis apodosis reticetur si ex verborum nexu maiorem 
sententiae vim in alterius enuntiationis apodosi positam esse 
apparet. Insigne huius usus exemplum habemus in 
PL vs. 468. xdv jjtev dicocpi^vQ) ndv>]v 

dYOt&cuv dicdvtcov oooav attiav e|ii 
6(iiv iC ejii te Ctt)vtaQ 6|id(; • ei 8e |iij, 
Tcoteltov "^Byj to6&' o tt dv 6(iiv 8oxiq. 
Ghreniylus Paupertatem, quam omnium calamitatum cau- 
sam esse censet, extremis suppliciis se mactaturum esse 
minatur. Irati animum sibi Paupertas ita conciliare studet, 
ut poenas Ghremyli et Blepsidemi se subituram esse afifirmet, 
si revera malorum causa sit; quid vero, si ostenderit suo 
beneficio omnia bona fieri, eventurum sit, tunc ipsa nescit et, 
ne Ghremylus magis exarcerbetur, disceptare omittit Doctam 
scholiastae adnotationem non .praeterierim, qui exemplis Hom. 
A 135 sqq et Thuc. 3,3 allatis sic pergit to Be ox^|ia xaXettat 
dvavtaicciBotov, (f xai v6v 'Aptoto(pdv7jC e^p^oato • ou fdp dico!leBo)xe 
tTjv o6vta&v 8vta6fta • IBst fd^ eiiceiv, xdv |iev dxo^pT^vo) |idv7iv efie 
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cqa&tbv ouoav alxiav, edoate ' el Be {it), Tcoeettov o ti Sv 6|xTv !Ioxiq. 
Geterum non uno tenore verba proYiuntiata esse existimo, sed 
post 6|xdc cum congruo capitis et manus motu parvam lo- 
quendo pausam fecisse actorem. Maioribus diflGcultatibus 
alterum huiusmodi exemplum obstructum est: 
Th. vs. 536. el |iiv oov tt<; eottv • el 8e |xti, ^iieic 

autai fe xal td BouXdpia tecppav Tco&ev Xa^ouoai 
ta^tTfjc dico^tXcooonev tov XQ^P^^» ^'^^ JtBo^^ftTQ 
-(uvT) Y^vdixac ouoa (ly] xaxa>c Xeyetv to Xoticov. 
Post inexspectatam Euripidis defensionem, mulierum accu- 
sationem ingens oritur tumultus, quod mulier mulierum vitia 
tam aperte detegere ausa sit. Tandem mulier quaedam socias, 
ut gravissimas poenas a sceleratissima hoste repeterent, hor- 
tatnr. Godices in scriptura consentiunt, nisi quod scholiasta 
ad n. 1,137 pro ti<; eottv inverso ordine eote ttc scripsit Gum 
de alterius apodosis sententia dubitari nequeat, prima protasis 
nemini adhuc satis intellecta est. Scholiasta ad vs. 536 adnotat: 
ouvti|ia>peTo&at autov pouXd|ievat (Fritzschiud: pouXo|xevif]) eicetSlT) 
exi oxTjv-^c eiotv, quo nihil proficimus. Blaydesius sensum adhuc 
obscurum sic explicat: Quapropter si aliqua illa est (si illi 
animi aliquid inest, si fortis et animosa est), se ipsam 
defendet: sin minus, nos ipsae et pedissequae huius depila- 
bimus cunnum. Protasim ad Mnesilochum pertm^ recte 
intellegit, sed quae de pronominis tic usu emphatico addit, 
in hunc locum non quadrant. Prorsus importune apodosim 
supplevit, cum de defensione Mnesilochi cogitare mulierum 
nemini in mentem venire posset et ipse huius scenae eventus, 
defensionem Mnesilochi in cumulandis mulierum criminibus 
contineri demonstret. Atque apodosim talem omitti, qualem 
Blaydesius proposuit, nunquam in sermonis graeci usu fuit 
Qoae cum ita sint, locum non integrum a librariis traditum 
esse credo eiusque medelam quaesitam esse non improbo. 
Sed Yelseni infelicem coniecturam quam praeeunte ex parte 
Bergkio in textum recepit: el |iev ouv ttotc ti<; eot' iy {){iiv, autai 
-(e xai td douXdpia dico^(X(boo|iev reicere vix opus est Nam 
primum singularem dicendi usum non temptandum esse ap- 
parety deinde a tradita verborum scriptura nimis longe haec 

4» 
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coniectura rccedit, denique ut apta sententia evadat postula- 
mu8. Melius et sententiae et orationi prospexisse mihi videor 
scribendo: ei nev oov aicetatv • ei 8e jit], ^jteU xtX. Quae proposui 
facile intelleguntur: Si ex oculis nostris abibit, bene est; sin 
minus, male eam mulcabimus. 

Praeter hunc onriissae apodosis usum apud Aristophanem 
exempla non desunt, in quibus incepta oratio alterius verbis 
abrumpitur, ut sola protasis exstet. Ita in Av. vs. 371 
ei 8e XTjv (poatv jtev ex^pol, tov 8e voov eiotv (piXoi, 
xai 8t8d5ovTe<; Tt 8e6p' ^xooatv Tjjidc xp^^^l^ov; 
fremebundus chorus Epopis sermonem ad iinem perduci pro- 
hibet vehementi interrogatione: tcox; 8'dv oi8* ijjidc Tt j^pT^otjiov 
8t8d^etdv TcoTe, ^ cppdoetav; Dobraeus et Meinekius iniuria ei 
8e in ot 8e mutari voluerunt. Porro huc referendi sunt Pluti 
versus 356. d ti xexXocpcbc vt] Aia 

exei&ev ^xetq dp^fuptov tj /puoiov 
Tcapd Too fteoo, xdicetT' {oax; oot {ieTa{ieXet. 
Chrem. "AicoXXov dicoTpoTcate, jid Ai' efo) jiev o&. 
Blepsidemus viginti versibus post vss. 377 sqq. profert, ut 
videtur, quid, si Ghremylus pecuniam furatus sit, exiguo ad- 
modum sumptu pro eo suscipere velit. Aegre fero quod hoc 
loco Ranarum versus inextricabiles fere: 

1437. 61 Ttc rcepwoai; KXedxptTov Ktv>)oi(f, 

aipotev aopat iceXaYiav oTcep TcXdxa — 
Dion. feXotov dv cpaivotTo • voov 8' e^^et Tiva; 
Eur. ei vau|iapiev, xdT' e^^ovTec o&8a(; 

patvotev ec Td pXecpapa twv evavTimv. 
e^fc!) [lev oT8a xal &eX(i) cppd^fetv; Dion. Xe^e. 
silentio praeterire non possum; nam ut verum fatear, etiam 
post novissimas Vahleni curas restant difficultates, ex quibus 
me non satis expedivi. Quodsi versuum structuram quaerimus, 
non dubito, quin ex Bacchi verbis vs. 1435 efeaTov icepl t^q 
::dXeo)(;, ^vTtv' e^^eTov otoTr^piav eadem apodosis supplenda sit, 
quae vs. 144b scripta est: aa)&ei|i6v dv. Haec omissae apo- 
dosis exempla apud Aristophanem mihi occurrerunt. 

Haud rara sunt exempla in quibus, cum uni apodosi 
duae pr(»tasos ailiiingantur, dilTicilis ad iuteDegendum est ratio 
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quae inter eas intercuMlit. Qnamvis autem Aristophanis inter- 
pretes de horura enuntiatorum constructiono taceant et critici 
(Meinekius prae ceteris) alteram protasim coniecturis elirai- 
naverint, taraen in hoc quoque serraonis Aristophanei usus 
dignus est qui observetur. 

Ac primum quidem protasis repetitur,siapodosissententiara 
contrariara eo magis audientiura animis infigi volunt. Mulieres, 
qaae convicia generi muliebri facta refutant, non sine magna 
vi loquuntur in: Th. vs. 788. 

61 xoxdv eojiev, ti ]fa[iei&' ofielc, ekep d^&ox; xaxdv eo|i.ev; 
Simili de causa protasis bis posita est in 

Eccl. vs. 218. rj V 'A&yivaiwv icoXtc 

ei Tooto )(pYioTa)(; eT^^ev, oix dv eocbCeTo, 

ei jw^ Tt xaivov dXXo Tcepieip^fd^eTo; 
Certissime urbs servaretur, Praxagora censet, si raulierum 
raorem teneret neque semper novarum rerum studiosa esaet; 
pronomen toGto cum propter oppositum dXXo tum propter cora- 
parationem inceptara (xaTd tov dp^fdiov vdfiov vs. 216.) nuUo 
raodo abiciendura est sive rautandum in tcou ti, quod Dobraeus 
et Meinekius voluerunt Adhortationem positive et negative 
pronuntiatam maiore vi esse quivis intellegit. Tertium huius 
modi exemplum exstat in 
R. vs. 736. xdv Tt ocpaX^T', e^ d^too ]fo6v toO ^oXoo, 

i^v Tt xal icdo^YiTe, icdoyetv toiq oocpolc 8oxi^oeTe. 
Gum una apodosi protases duae saepius copulatae sunt, 
quarum altera sententia universa, altera singularis huius 
rationis descriptio continetur. Huc referendus est vexatissimus 
Equitum locus: 

vs. 1131. yohim [lev dv eo icotoic, 
ei 001 icoxvdTyj<; eveoT' 
ev T(j) Tpdicci), ax; Xe^etc, 

TOOTCj) TCdvO TCoXXt], 

el To6<;8' eiciTTjBec aic- 
^ep B7|(iooiouc Tpecpetc 
ev TTQ icoxvl, x^ft' . . extSetin^eic. 
Meinekius vs. 1131 et 1132 sic potius scribendos esse censet: 
5(ooT(o jiev dp' eo icoteic; • vj ooi TtoxvoTY)? eveoT' xtX. Velsenus 
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Reiskii correctionem amplexus vs. 1132 xai oot ^uxvo'tY]<; evsox' 
excudi iussit. Kockius denique vs. 1135 xai scribendum esse 
conicit. Frustra mihi doctissimi viri in duplici protasi viden- 
tnr offensi esse. Demus ultro se desipere exposuerat, ut 
praesidem incautum, si oppletus esset, mactaret. Quamquam 
chorus se nunc probare Demi stultitiam simulatam satis decla- 
rare potuit verbis: o5t(i) iiiv av £5 icotoi^;, ei oot Tcoxvdxrjc Iveor' 
* ev t(j) tpoTcq) to6t(p ^dvu ^oXXi^, tamen quod Demi prudentem 
morem accuratius depinxit nemini credo offensioni est. Si 
quid video, duplicis protasis ratio eadem fere est in Av. 
vs. 1596. dXX' oote icpdtepov Tccbicoft' 7||JLei<; i^p^a(JLev 
icoX^|xou ^poc 6(Ldc, vuv t'e&eXo(jLev, ei Boxel, 
edv to Bixatov dWd v5v e&eXY)te Spdv, 1599 oitovBdc xoteto&ott. 
Nam per edv . . . !lpdv explicatius refertur, quod ei SoxeT, si 
vobis videtur, adumbraverat. Haud scio num huc pertineant 
eiusdem comoediae vss. 

757. ei "(«P evftdB' eotlv alo^pov tov icatepa tuicteiv vd|iq>, 
toot' exei xaXov icap' >j|tiv eottv, i^v ttq t(j) icatpl 
^pooBpa|i(!)v eimg icatd^ac, dipe 7cX:^xtpov ei [la^eT. 
Neque enim utriusque membri ei y^P ev&d8' eotlv aio^pov et 
exeT icap' 7j|iTv xaXdv eottv sententia ea est, ut alterum alterius 
causa haberi possit, sed sententiam, si totius loci confor- 
mationem nec non versus qui antecedunt et sequuntur re- 
spexeris, potius hac forma fnisse exspectaveris : ei y<^P ev&dSe 
tov icatepa ttc toictet, aio^pdv eottv, toot' exeT xaXov icap' ijjiTv xtX. 
Inter duplicis protasis exempla porro ea commemoranda 
sunt, in quibus altera protasis alteri subiecta est. Admodum 
perspicua est rerum condicio in 
V. vs. 1262* ndftTjteov tap' ^oti TCoXXooq twv X&^iayf, 

eiicep y' aTCotioo) |iY)Sev, •Jjv tt 8po> xaxdv. 
•^v tt 8pa> xaxdv praecedat necesse est t(j) dicotivetv |XY)8ev, id 
quod transpositis verbis coUocatione: ekep -(\ ^v tt Spo> xoxdv, 
(iicotfoQ) (LYjBev significare possumus. Gum post verba, quibus 
animi affectus exprimitur, pro dtt particula ei usurpari soleat, 
quodammodo huc quoque pertinet: 
L. vs. 649. ei 8' eY(i) ifov)^ icecpoxa, tooto |iy] cpftoveTte [lot, 

fjv d|^eiv(u "f ei(;eve]fX(o twv Tcapdvto)v icpa]fndto)v. 
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ubi iterum verba yjv dfisivu) ]f* eiQsvdYXO) twv TcapdvKov Tcpa^ffidTODv 
tempore praegrediuntur illis et V qo) -(uvy] ^ef oxa. Coniungendi 
sunt in hoc genere 
Equ. vs. 694. ei |xt) o' dxoKioai\i\ ei it ta>v auxcbv e|xoi 

^eudo>v eveiT], Staiceaotfii icavxa^i]. 
et Th. vs. 926. ou ^dp icpoBcuaoo ouBeTcoie a', f^v^cep ejixveo), 

■Jjv 1X7] icpoX(ic(i)o' ai |iupiat [le |X7i)(avai. 
Utroque loco gravissimae asseverationis exemplum habemus, 
illic Paphlagonis, qui, si quid in se veterum mendaciorum 
insit, se intercidere velle iurat, si allantopolam non disperdat, 
hic Euripidis, qui Mnesilochum nunquam se proditurum esse 
affirmat, si modo quidquam in se futumm sit vitae, si con- 
sneti doli se non destituant. Atque in Equitum versibus ex 
optativo dtaxeoot|xt condicionalia enuntiata modum traxisse supra 
vidimus. Cum totum sententiae pondus in vincendo isiciario 
positum sit primitiva exsecrationis forma erat: et [ii^ a'dxo- 
Xeoatfxt, Staiceoot|it non e! tt tcbv autu^v e|xoi cj^euSlcbv evct>], 9ta- 
^Eoot|xt. Non dubium* est, quin condicio ei tt twv autmv efiol 
c|>eu!la)v eveiT) alteri subiecta sit, quam rationem mutata collo- 
catione illustrare licet. De altero Thesmophoriazusarum loco 
haud facili negotio iudicari potest Nam cum utraque pro- 
tasis per se cum apodosi coniuncta aptam sententiam in qua 
nihil desideretur efficiat, priori duplicis protasis generi, quo 
altera protasis sententiam generalem, altera singularem evolvit, 
versus adnumcrari velis. Quamquam huio opinioni suo iute 
adstipulari quentquam non negaverim, tamen illud quoque 
concedendum est, verba ^vicep e{iicv6(o alteri protasi subiungi 
posse. 

Ut enuntiata concessiva cum enuntiatis condicionalibus 
semper una tractavimus, ita in hoc quoque genere exempla 
in quibus altera protasis hypothetica, altera concessiva est 
non praeteribimus. Utriusque protasis ratio ea est, ut pro- 
tasis concessiva, quippe quae sententiae per se pronuhtiatae 
novam adferat restrictionem, ubique condicionali subiecta sit, 
Nf vs. 591 sqq. V. vs. 653 sq. vs. 1071 sqq. 
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YI. De protasi paratactica. 

Sententiarum inter se coniungendarum rationem anti- 
qui8simasermonisaetateeamfuisse,utnon enuntiatio secundaria 
primariae subiungeretur sed duae primariae coniungerentur, 
inter omnes constat. Itaque etiam sententiarum condiciona- 
lium propriam vim ac naturam ex ehuntiatis optativis per 
se subsistentibus profectam esse nobis persuasum est, neque 
apud Aristophanem prorsus veteris status nfemoriam evanuisse, 
supra vidimus. Sed praeter hoc paratacticae protasis genus 
apud scriptores aliud invenitur, quo enuntiatum, quod alteri 
pro condicione esse sententia evincit, nullo optativi sensps 
adiumento nudum praemittitur vel mediae orationi interponitur. 
Ut huius constructionis originem declaremus, non ex sermone 
vulgari aetate posthomerica eam ortam esse, ut olim C. Fr. 
Hermannus censuit, existimamus, totoque caelo erat Kuehnerus 
in grammaticae graecae p. 784. Exempla Aristophanea ita 
disponemus, ut primum indicativum, deinde optativum, denique 
imperativum protasis loco positos recenseamus atque in singu- 
lis generibus, utrum interrogationi locus sit necne, discep- 
temus. Nam etiamnunc sunt, qui interrogationis signum 
prptasi paratacticae afiigere pergant. 

Luculentissimum exemplum Nuhes suppeditant in lusti et 
laiusti altercatione vs. 1076. 

{^[lapTec, VjpciodTjt;, 8|iot^eoad(; ti, xdt* eXT^cpftTjc* 

d^oXooXa^; • dBovaioc fdp eT XeYeiv. 
Nemo, opinor, condicionalem aoristi usum in his versibus: 
si peccasti, amasti, periisti, quoniam causam orare nescis, 
non videbit. Protasim vero interrogative proferri cum totius 
loci tenore tum verborum sensu vetatur ac ne percipi quidem 
mente aut cogitari potest. Alterum exemplum in editionibus 
plerumque oblitteratum habes in Avium 

vs. 76. Toie jiev ep^ cpoYeiv dcpuai; OaXiriptxdi;, 
Tpe^^o)' ic' dcpuaq e]f«) XaPwv t6 TpopXtov. 
Itvoo^ V eTCt&ofiei, 8ei TopovTjc xai x^"^?^^^ 

Tpe^^co Vl TOpOVYjV, 
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Euelpidi miranti, quod aves ministris indigeant, upupae famulus 
heri libidines narrat: Si apuas comedere vult, curro ad apuas, 
si pultem desiderat, iterum mihi currendum est. Atque in 
YS. 76 pro tots a libris manuscriptis tradito Meinekius protasi 
paratactica deleta non debebat ote coniectura ponere. Ad- 
modum memorabile est, vs. 78 duplicem protasim paratacti- 
cam contineri, cuius rationem sic animo informare possumus: 
etvooc e^(&u{iei, 8ei topivYic xal ptpac'. 8ei topovTjc xai xotpac, 
tpe^^d) eicl topovYiv. Qui accurate hunc locum consideraverit, 
Blaydesii signum interrogationis etvooc em&u|ieT; absurdissimum 
esse intelleget. Sequitur: 

Th. vs. 405. xdjive». xdpy) ttc, eo&oc dSeXcpoc Xifei' 
407 . . . fovi^ Tt(; 6icopaXeo&at pooXetat 

dxopouaa icat8a)v, oo8e to6t' eativ X.a&eiv. 
Locus ex mulierum de Euripide, virorum corruptore, accu- 
sationibus sumptus est. Quo planius condicionalis horum 
versuum sensus appareat nec non de Blaydesii distinctione 
xdjivet xdpY) ttc; iudicari possit, versus, qui antecedunt, per- 
seribo inde a vs. 400 edv (xdvoy ^XexiQ 

•^tivil otecpavov, epdv 8oxei * xdv expdXij 

oxeodc ti xatd rijv oixiav ^Xavu)|xev7], 

dvYjp epcotf xtX. 
A mulieribus quoque profertur exemplum in Eccl. vs. 179: 

eicetpe^ac etepcp * icXetov' ett dpdaet xaxd. 
Gonqueruntur de malificis rei publicae praesidibus, quorum 
alius alio peior sit, ut, si hoc eiecto alii rempublicam com- 
miseris, plura etiam mala facturus sit. Num in eadem 
Praxagorae oratione vss. 197 sqq, quibus crassae tenebrae 
offusae sunt, omnes huc referendi sint, in obscuritate sen-* 
tentiae pendeo. 

In utroque enuntiato primario exemplorum quae adhuc 
perlustravimus, indicativus legitur; unum exstat exemplum in 
quo indicativum excipit optativus cum dv particula consociatus: 
N. vs. 1416. cpT^aetQ vofii^ea&at oi TcatBdc touto toopYov eTvat • 

eYO) 8e ]f' dvteiTCoiji' dv, ox; 8ic icai8ec oi ^fepovtec. 
Phidippides patri pulsato iure eom plecti demonstraturus, si, 
inquit, dicas more receptum esse ut puer plectatur, ego contra 
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dixerim, senes bis paeros esse. Hisce finibus indicativi in 
protasi paratactica adhibiti usus apud Aristophanem continetur. 

Venimus ad optativum, cuius certum exemplum est 
Pac. vs. 43. ooxouv ftv ffiri xwv &6atu>v ti<; XeYot 

veavtac . . . x^t' aixq) f ' dvjjp 
'Icovtxdc xi(; <p7)otv xxX. 
Gollatis simillimis Avium versibus: 
166. aoxixa 167. exei icap' tjjiiv xoic iC6XO|xevouc fjv epiQ 

^xic opvtc ooxoq'*; 6 TeXeac epei xaBu 
de prioris enuntiati vi condicionali: si quis dicat, ei respon- 
deat, dubitatio esse non potest. De altero optativi exemplo 
Ach. vs. 1195. exelvo V aiaxxov dv "(evotxd jiot, 

Atxatd^oXtc dv {i' i8ot xexpa>|jLivov, 
xdx' e]f5(aveixat xaic e|xaic xo^^atotv. 
magnae virorum doctorum dissensiones sunt. Quales versus 
1196 et 1197 descripsi, in codice Ravennate traduntnr. La- 
machus vulneratus et in scenam delatus, ne insuper a Di- 
caeopolide sugiUetur, timet Qui cum summo dolore affectus 
eiulet, integra enuntiata iam proferre non potest atque oratio 
membratim progreditur. Actorem post unumquodque senten- 
tiae colon vocem repressisse atque graviter ingemuisse haud 
inepte fingimus. Quae cum ita sint, quamquam meram bar- 
cariem tradita verba esse Blaydesius clamitat, ego tamen 
e totius loci natura ea satis bene explicari posse editorumque 
varias coniecturas ex praeoccupata mente natas esse contido. 
Medius versus protasis condicionalis vice fungitur atque, si 
verba una comprehensione complectare, idem valet atque 
e! )i'iBot. Interrogationi in utroque exemplo locum non esse 
sponte patet. 

Restat tertium protasis paratacticae genus imperativo 
effectum. Exemplorum, quae quidem apud Aristophanem 
mihi occurrerunt, ea est indoles, ut de interrogatione ne 
cogitari quidem possit Ut a planissimis versibus incipiam, 
imperativi vis condicionalis elucet in 

Pac. vs. 1246, xov (lev (xdXupBov . . . qxeov, 

evxeoftevl ik oicapxiotc TjpxyjjjLevYiv 
TcXdoxtfifa Tcpdcftec, xaoxd oot fevi^oexdt xxX. 
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Neque dissimiles videntur 

N. vs- 1490. sjiol 8e 8(j[8' eve-pcdTco xtc i||i|ievYiv, 

xdYco Ttv' aotcbv tT^iiepov 8o5vai 8ixyiv 
enol Tcoti^oo). 
Duo exempla Thesmophoriazusae suppeditant 

vs. 569. xpdc&ec jidvov, xdYcb ae . . ^eoeiv Tcoti^oo). 
vs. 1077. eaadv |ie |iov(p8^oae> 
xai ^aptei (lot. 
Ultimum exemplum ultima Aristophanis comoedia praebQt 
ys. 1027. cppdCe, xal ^eTcpd^etat i. e. si dixeris, statim iiet. 



yil. Ennntiata condicionalia dialecto non attiea prolata. 

» 

Praeter Athenienses Aristophanes in fabulis variis de 
causis homines reliquarum gentium graecarum loquentes in- 
duxit et Atticis alienigenae linguae formas tribuit. Quae in 
codicibus peccata sunt librariis, qui scilicet raram ac vix 
intellectam formam usitata eliminabant, im^putare non dubito. 
lam si servata enuntiatorum condioionalium ratione 
primum peregrinorum hominum dicendi formas examinamus, 
ab Megarensis et Boeoti in Achamensibus oratione incipiendum 
est. Pro attico ei cum indicativo iuncto Megarensis genuina 
forma dorica ai utitur vs. 766 dvtetvov, ai XtqqJ praeterea invenitur 
vs. 772. 788. 814. Boeotus si iibris fides habenda esset vs. 
870, quo unicum Boeoti enuntiatum condicionale continetur, 
atticam formam el usurpasset: sed Blaydesium suo iure el in 
at mutasse censemus. Particulam condicionalein (ab Elmsleio 
dorice scriptam) Megarensis cum futuro constructam semel 
adhibuit vs. 742. Ubi Attici particulae condicionali dv addere 
solent, genuina doris xa eiusque composito aixa utitur. Inte- 
grum exemplum habes in vss. 834 sq., cui adiungere licet 
V8. 732. De tertio loco vs. 791 

ai V dv icapvftiQ xdvapcoav&iQ tpi^^i, 
xdXX.toto(; eotai pTpoQ 'Acppo8(t(f ftoetv. 
quomodo refingendus sit, ambigo. In oodice Ravennate exa- 
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ratum esse tradunt aXX' dv. unde Ahrensius dXX' ai scribendutn 
esse iijssit; vulgo al 8* dv legitur, quod in codice Veneto ex- 
hiberi ex editorum sileotio colligas. Blaydesius aixa ^apvBng 
legendum proposuit. Neutra coniectura omnibus numeris ab- 
soluta est. In Ahrensii scriptura particulam xa; etsi sermonis 
dorici simplicis coniunctivi in enuntiatis condicionalibus usum 
liberiorem fuisse non ignoramus, aegre desideramus. Blay- 
desius iusto liberius in codicum scriptura versatur neque 
sententiae tenore utique postulari particulam adversativam 
animadvertit. 

Gravioribus difficultatibus quam Acharnensium exempla, 
dialecti laconicae specimen in Lysistrata servatum obstructum 
est. Ac de ai quidem cum indicativo praesentis copulato 
nuUa dubitatio est: vs. 1105. 1162 sq. Quae restant tria 
Lysistratae exempla, a librorum memoria aut nulla sunt aut 
corrupta ac criticorum ope restituta. Ita in 

vs. 105. 6 8' efiOQ ]fa, xaix' ex Tdc zarfdt^ iKcrq icoxd, 
Tuopxaxtadfievoc cppouSoc; diircdfievoQ e^a. 
xaix' Ahrensio auctore vulgo scribitur, cum codices xdv prae- 
beant. Melior sane et probabilior haec correctio est et quae 
vix reici possit quam Meinekii commentum in vs, 117 ex- 
cogitatum. 

vs. 117. 6]f(o 8e xai xa 'tcotco TaufSTov dva> 
eXaot|i', oxa jJLeXXotfit ]f' eipdvav i8:^V' 
Libri in scriptura oTca (quod imprimendum esse oTctf Ahrensius 
docet) consentiunt. Cum vero sententia sit, se vel Taygeti 
cacumen ascendere velle, si hoc inde consequatur, ut pacem 
videat, Meinekius ai [ieXXot{it restituendum esse iudicat. Quam- 
quam vir summus sententiam huic loco convenientem forma- 
vit, tamen quae tradita sunt verba et ipsa facilem explicatum 
habent. Postquam Lysistrata bello se finem facturani esse 
mulierum ope promisit, mulierculae summa mala se perpeti 
paratas esse in Lysistratae consilio efficiendo ipsae affirmant. 
Lampito duarum Atheniensium feminarum asseverationibus 
recte se vel Taygetum ascendere, ut inde pacem videat, addit. 
Tertius locus a criticis purgatus nune in editionibus sic fere 
exstat: 
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' V8. 1098. Setvct xa 'TOTcdv&efiei;, 

ai elSov d^ t&v9pec d{i^e(pXaa(ievQ><;. 
Sed in libris manascriptis, si condicionalem eius partem re- 
spicimus xau ice^dv&afiec et at x' exarata sunt. Si Laconis verba 
ad attici sermonis normam dirigenda sunt, oerte Bergkii et 
Meinekii correcturis opus est. Ego doricae dialecti legum 
syntacticarum imperitior sum, quam ut traditam scripturam 
stare posse praefracte negaverim. Si vetustioris sermonis 
graeci usum respexeris, neque a sermone attico absonum esse, 
£1 cum indicativo temporum historicorum socia particula av 
in protasi adhiberi, eonsideraveris, certe de delenda voce xa 
scrupulum mihi restare non miraberis. 

Denique non praetereunda sunt Scythae Mnesilochum 
custodientis verba in Thesmophoriazusis, corrupta admodum 
neque ab omni parte intellecta. Prima eius enuntiatio con- 
dicionalis, vs. 1119 sq., quid sibi velit plane nescimus. In his 
sententiae tenebris criticorum, caecorum more errantium, 
tentamina recensere inutile est. Facilius reliqua eiusdem 
lictoris enuntiata condicionalia intelleguntur vs. 1123 sq. et 
vs. 1187. 

In Aristophanis comoediis varie oraculorum cupiditas, 
quae belli Peloponnesiaci initio Athenis grassabatur, oraculis 
fictis perstringitur. Bacidis famosissimi vatis nomine profemn- 
tur quae propter sermonis formam ad nos attinent Prius 
oraculum in Equitibus fabula traditur: 

vs. 200. xoiXioxwXigatv ii &e6c \LZfa xuBoc; o^dCei, 
ai xa 117] iKoXelv dXXdvrac {idXXov eXcovrat. 

vs. 209. tov oov Bpdxovxd (pyjat tov popaaietov 

^By) xpax^^aetv, a! xe |tY] &aXcpftTQ XoYotc. 
alterum Avium est vs. 978. ai U xe |tY] BcjJc, 

oux eaet o6 tpuY^i^v, ou Xdioc, ou BpuxoXdrcTjc 
In Equitum versu 201. codex Ravennas ai xa praebet, Vene- 
tus ai xev, duobus reliquis locis libri unum ai xe tradunt. 
lam si quid Aristophanem moverit, ut primo loco doricam 
secundo et tertio epicam formam usurparet, quaesiveris, cau- 
sam probabilem ego nullam video. Accedit quod altero loco, 
quo oraculum modo prolatum pluribus explanatur^ utique 
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eandem formam siye doricam Rive epicam adhiberi necesse 
est atque vs. 201. Sed cum simplex xa et c6mpositoram 
ultima syllaba prodacantur, at xa ratione metrica alter versus 
respuit, atque in primo versu codicis Veneti lectionem at xev 
praeferendam esse sermonis necessaria aequitate evincitur. 
Quare, qui Avium versu non neglecto primo loco at xsv 
scribendum esse censet, non temere ratiocinatus esse putan- 
dus est, neque ea Etymologici Magni auctoritas est, ut cum 
Meinekio, quem omnes editores secuti sunt, servata in vs. 201. 
Ravennatis scriptura at xa, versui 210. vim facere audeam. 






TypiB exprMsit officioa Caroli Salewski, Berolini N. 
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Vita. 



Oarolns nenricns Ferdinandus Fetri natns snm die 14. mens. mai. 
anni 1860 Biedenkopfiae, in oppido Hasso-Nassoviae, patre Fetro, medico 
yeterinario, matre Lndovica, e gente Dieziana. Fidem profiteor evangeli- 
cam. Gnm pater optimns primo aetatis meae anno Alteiam transmi^re 
inberetnr, primis ego litteramm elementis imbntns snm in schola Alteiensi, 
qnam qnattnordecim annos natns gymnasium Nordhnsanum rectore 
G. Oroschio freqnentaturus deserui. Maturitatis testimonio Nordhusano 
instmctus vere a. 1880 civibus academiae Gissensis adscriptns snm. 
Incnbni in stndium philologiae, quod, sicuti res fert, ad praeceptorum 
scholas se applicavit. Brauneio et Glemmio dncibus grammaticas sans- 
critam, graecam, latinam peragravi, cum Philippii scholae ad Graecorum 
antiquitates historiamqne me attenderent. Scholis historicis interfui 
Onckeni et Weilandi, philosophiais Bratuscheckii, viri non uno nomine 
optime de nie meritL Anctumno anni 1881 Berolinum me contnlL Fer 
tres fere annos Berolini stndia incepta ita repetivi, nt historia non neglecta 
philologiae praecipne operam navarem. Atque ez huius universitatis 
professoribus plurimum debeo J. G. Droyseno et Yahleno, quorum ille 
me inter sodales societatis historicae recepit, hic, aUolog xe ^eiyog fs, 
cum in scholis tum in exercitationibus privatissime habitis per trienninm 
plane eximia cum benevolentia et hnmanitate studioram rationem direxit. 
Andivi praeter illos Eirchhoffium, Bobertum, Hnebnerum, Bresslavium, 
Treitschkinm, quibus viris omnibns gratias ago maximas. Inde a mense 
martio anni 1884 usque ad mensem mai. anni 1885 Berolini examen 
pro facultate docendi absolvi. Examine absoluto cum iam propter 
officium quod impendebat militare ad scholam accedere non possem, 
domum me contuli. Gravissimam militiam capessere oportuit stipendiaque 
explevi Francofurti ad Moennm inde a primo die mensis octobris anni 
1885 nsque ad eundem diem anni 1886. Ex illo tempore in gymnasio 
Joachimico Berolinensi candidati probandi munere fungor ac post flebi- 
lem patris optimi mortem die 18. mensis novembris anni 1886 vitam in 
Inctn traho. 
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